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Anotdcija

Raksta uzdevums ir analizet pamattiesibis garantéto per-
sonas tiesibu uz taisnigu tiesu izpansmi un nozimi Skiréjtiesas
procesd. Autore sakuma analizé tds taisnigas tiesas garantijas,
kuras ir attiecindmas ari uz kiréjtiesam, un to, ka konstitu-
ciondlds tiesas Latvija, Horvanja, Kirgizstand un Kolumbija
piemerojusas /eonsntua}a noStIPTINdto taisnigas tiesas prlncz—
pu attieciba uz skiréftiesas procesn.

Tapat ari autore aplitko tadus aktudlus jautajumus kd Ski-
réjtiesas nolemuma apstridésana un skiréjtiesas nolémuma
izpilde, ka arl nepieciesamo tiesiska reguléiuma pilnveidoju-
mu Larvyd.

I. Ievads

Ar 30 rakstu autore vélas turpinat Zurnld Likums un
Tiesibas aizsakto diskusija par tiesibam uz taisnigu tiesu.’
Latvijas Republikas Satversmes (Satversme) 8. nodalas (Cil-
véka pamattiesibas) 92. pants noteic, ka ikviens var aizsta-
vét savas tiesibas un likumiskis intereses taisniga tiesd. Ari
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija® (Konvencija) garanté $adas tiesibas.

Ne vienmér nacionilie normativie tiesibu akti, piemé-
ram, Civilprocesa likuma (CPL) D dala, attieciba uz $kiréj-
tiesam pilniba inkorporé visas starptautiski atzitas normas,
kas nodrogina taisnigu Skiréjtiesas procesu. Tarklat jauna
Sklre]tlesu likumprojekta’ 3. pants pasreizéja redakeija‘ no-
teic, ka 3kiréjtiesa civiltiesiskos stridus izskata saskana ar
pusu vienoSanos tiktal, ciktal tas nav pretrund ar Satversmi
un Skirgjtiesu likumu. Tadejadi rodas jautajums: vai un

-
kadas tiesibas valsts pamatlikums garanté, ja nacionalais Li-
kums attieciba uz $kiréjtiesim nenodro$ina vai nepilnigi
nodrogina pilnvértigu, taisnigu un objektivu 3kiréjtiesas
procesu? Atbildi autore galvenokart mekléja dazadu starp-
tautisko, konstitucionilo un citu nacionilo tiesu praksé.

II. Ka tiesibas uz taisnigu tiesu piemérojamas
attieciba uz Skiréjtiesam

1. Kirgizstanas pieredze

1993. gada 13. aprili Kirgizstana tika piepemts likums
Par Kirgizstinas Republikas Tirdzniecibas un ripniecibas
kamerw®, saskana ar kura 13. pantu 1994. gada $is kameras
pasparné tika nodibinata $kiréjtiesa. Kada slégta akciju sa-
biedriba, kura bija puse strida, ko izskatija Kirgizstanas
Tirdzniecibas un ripniecibas kameras 3kiréjtiesa, iesniedza
Kirgizstinas Konstitucionalaja tiesa sadzibu, ladzot atzit
par nekonstitucionalu minéta likuma 13. pantu, jo saskana
ar Kirgizstinas Republikas Konstitiicijas® 79. pantu tiesu $a-
ja valsti drikst spriest tikai un vienigi valsts tiesas. 1997. ga-
da 5. decembri Kirgizstanas Konstitucionala tiesa atzina,
ka likuma Par Kirgizstinas Republikas tirdzniecibas un rip-
niecibas kamern 13. pants neatbilst Kirgizstanas Republikas
Konstitricijai un tas no 33 likuma ir izslédzams.

Kritiski vertéjot 3o atzinumu, jateic, ka Kirgizsta-
nas Konstitucionala tiesa parak tied1 tulkoja konstitfici-
ju, un ta rezultata vélak nacas izdarit grozijumus valsts

! Skat.: Bite-Perceva . Tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesas pieejamibas iero-
bezojumi (I). Likums un Tiesibas, 2005, 7. s¢j. nt. 11 (75); Bite-Perceva L.
Tiestbas uz taisnigu tiesu un tiesas pieejamibas lerobezojumi (II).
Likums un Tiesibas, 2005, 7. sg). nr. 12 (76).
* Firopas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: LR
starptautiskais ligums. Larvijas Vesinesis, 1997. 13. junys, nr. 143/144; jau-
nakais tulkojums latviesu val.: hup:/ fwww.echr.coe.int/ NR/rdonlyres/ 56 D2
C838-7133-4010-8D00-99BE58570B95/0/ Latvian Letton.pdf. Konvenci-
Jas 6. pants noteic, ka “[i)kvienam ir tiestbas [..] uz taisnign un atklaru lietas
safulazagu izskatians neatkarigd un objektivd ar liewmn notetktd tiesa”.
Sklre]ncsu likumprojekts. Nepublicéts
Sk1re]t1cs1s likuma projekts, kads tas bija 2006, gada sakuma.
® 3aKoH O TOProBo-MpOMbILLIEHHOl nanare Keiproickoi Peciy6nuk.
bttp/ [ cet.orpkg/dflaw abowt_eci_krntf
¢ Koncruryuus Kbipreisckoit PecyGmuku. bitp://www.gov.kg/index.
phpiname=EZCMSEmenu=74Epage_id=195#g16
7 Pemenue Koncrurynmonnoro cyna Keiproizckoii Pecry6nukn ot 5 ne-
ka6ps 1997 r. Nepublicéts. Skat. arT: Xsaneit B., Toirens A. “Betikep u
Maxkensu”: MexXOyHaponHbli KoMMepuecknii apGurpax. Mocksa: Uan.
BEK, 2001, c. 157.
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pamatlikuma’. Pareizs atzinums ir tas, ka kiréjtiesa mav
valsts tiesa, ka ta ir privata institiicija. To atzinusi ari Satver-
smes tiesa — $kiréjtiesa nepieder pie tiesu varas sistémas, un
Satversmes 92. pantd lietotajam apziméjumam “tiesa” neat-
bilst institiicija, kas nav izveidota Satversmes 6. nodald un li-
kuma Par tiesu varu’ paredzétaja kartiba, tapéc uz Skiréjtie-
sam $is apziméjums nav attiecinams." Titad, véloties izbau-
dit ¥kirgjtiesas prieksrocibas, Skiréjtiesas liguma puses tiesi ir
izvairijusas (opt out —anglu val.) no visparéjas tiesu sistémas.

Tomér Satversmes 92. panta minétais jédziens “taisniga
tiesa” ietver divus aspektus, proti, taisniga tiesa ki neatkari-
ga tiesu varas institicija, kas izskata lietu, un taisniga tiesa ka
piendcigs, tiesiskai valsti) atbilstoss process.” Ta ka skiréjuie-
sa nepieder pie tiesu varas institiicijas, uz to attiecinams $3 je-
dziena otrais tulkojums, kas ir sasaisté ar tiesiskas valsts
principu, kur$ izriet no Sarversmes 1. panta. Sadas tiesibas uz
taisnigu lietas izskatiSanu pastay arf arpus vispargjas jurisdik-
cijas tiesim, proti, administrativaja procesi un Skiré)tiesa.

Ki jau minéts, tiesibas vérsties tiesd nav absolatas, ic-
spéja atteikties no tiesibam vérsties tiesd ir gluZi parasta pa-
radiba valstu tiesibu sistéms, un vienofands par 3kir¢jtiesu
ir tipisks §adas atteikanas piemérs, ja vien atteiksanas no-
tikusi péc brivas gribas.”

Firopas Cilvéktiesibu tiesa (ECT) ir noteikusi, ka at-
teikties tomeér nevar no visim tiesibam, ko paredz Konven-
cijas 6. pants” un tatad ari Satversmes 92. pants. Konvenci-
jas 6. panta nostiprinatis tiesibas ir dala no starptautiskas
sabiedriskas krtibas."* Pamattiesibas, no kuram nevar at-
teikties un kuras ir saistofas ari $kirgjtiesam, ir $adas:

pirmkart, neatkarigs un objektivs skirgjtiesnesis;* otrkart,
taisnigs process un pusu lidztiesiba;* ka ari, treskart, tiesi-
bas uz efektivu tiesu péc Skiréjtiesas procesa”.

Lidz ar to pat tad, ja valsts pamatlikuma lietotajam apzi-
méjumam “tiesa” neatbilst skiréjtiesas institlts, uz to ir attie-
cinimas pamattiesibas, kas izriet no tiesibam uz taisnigu tiesu.

2. Skirgjtiesas neatkariba un objektivitate

Starptautiskas Juristu asocidcijas Vadliniju par interesi
konfliktiem stdfptautiskaja arbitraza® skaidrojumos nora-
dits, ka Konvencijas 6. pants uzskatims par minimalo stan-
dartu $kirgjtiesne$u neatkaribai un objekuvitatei. Praksé
$ads standarts nedrikst atskirties no Apvienoto Naciju Or-
ganizicijas Starptautisko tirdzniecibas tiesibu komisijas
(UNCITRAL) izswidita Starptautiskas komercarbitrazas
parauglikuma (Parauglikums) 12. panta””. UNCITRAL Pa-
rauglikums ir autoritativs starptautisks avots™.

Zurnila Likums un Tiesibas savulaik jau bija publicéts
pétijums par skirgjtiesneSa objektivitati un neatkaribu®,
lidz ar to 3aja raksta netiks siki analizéts teorétiskais pa-
mats $aubam par 3kiréjtiesas sastava neatkaribu un objek-
tivitati, tomeér isuma vélreiz jaatgdina, kada gadijuma var
rasties bazas, ka $kirgjtiesnesis ir neobjektivs un atkarigs.

Satversmes tiesa norada, ka neatkaribas un objektivitates
trikums ir konstatéjams ne vien tad, kad tas pieradits, bet
ari tad, kad par neatkaribas un objektivitates esamibu var ras-
ties pamatotas aubas, un $adu Saubu iemesls var bait gkirgj-
tiesas organizatoriski struktira, Skiréjtiesnesu iepriek3¢jas

* Koncraryms Knipranckoi Pecnydmui, bttp:/ furnogovkg/index.php?
name=EZCMSEmenu=74Epage_1d=195#gl6. Kugizstanas Republi-
kas Konstitiicijas 38, panta tredas dala pasreizeja redakcija nosaka:
“Civiltiestsku stridu dxpustiesas izikirianas nolitka var tikt izveidotas ko-
mercidlis Shivaitivsas. Komercidlo skivéjtivsu pilnvaras, rzvetdosanas kar-
tibu un darbibu nosaka likums.”

? Par tiesu varu: LR likums. Latvijas Republikas Augstakis Padomes un
Valdibas Zinotajs, 1993, 14, janvars, nr. |

% Par Civilprocesa likuma 132. panta pirmds dalas 3. punkta un 223. pan-
ta 6. punkta atbilstibu Larvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Sa-
tversmes tiesas spriedums lietd nr. 2004-10-01. Larwijas Vstnesis, 2005.
18. janvaris, nr, 9; skat. arf: Rigas apgabaltiesas 2005. gada 15. septembra
spriedums lieti CA-3365-05. Nepublicéts. _

U Par Lavijas Kriminilprocesa kodeksa 390,~392." panta un 1997, gada
20. februara likuma “Grozijumi Latvijas Kriminalprocesa kodeksi”
parejas noteikumu 3. punkia atbilstibu Latvijas Republikas Sarversmes
92, pantam: Satversmes tiesas spriedums lietd nr. 2001-10-10. Latvijas
Vestresis, 2002, 6. marts, ar. 36, 2, punkts

1 Par Civilprocesa likuma 132. panta pirmis dalas 3. punkra un 223. panta
6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam:
Satversmes tiesas spriedums lietd nr. 2004-10-01. Latwijas Vestresis, 2005.
18. janvaris, nr. 9, 7.1, punkrs

1 Skat: BCT lieta: Deweer v. Belgium, application No. 6903/75, 27 Feb-
ruary 1980, para. 49. Satversmes tiesa, atsaucoties uz ECT judikatiry, ir
noradijusi: “[D]adas no 6. panta aizsavgitajam tiesibam ir tik fundamen-
tailas un svarigas demokratiskai sabiedribad, ka no tan nav tespéams atteike-,
ties pat ar byivw un neviena neietekméy gribas zteikims (sk.: Albert and
Le Compte v. Belginm [1983] ECHR 1, para. 35).” Skat.: Par Civil-
procesa likuma 132. panta pirmas dalas 3. punkta un 223, panta 6. punkta
athilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas
spriedums lietd nr. 2004-10-01. Latwijas Vestnesis, 2005. 18. janviris, nr. 9,
9.1. punkes. Skat. ari: Godwin W, Arbitration and reasons: The North
Range Decisions. International Law Review, 2002, Vol. 5, pp. 109-112.

" Lichscher €. Global Developments: Fair trial and Challenge of
Awards in International Arbitration. Croatian Arbitration Yearbook,

1999, Vol. 6, p. 84; skat. ari: Eiropas Kopienu Tiesas lieta: C-126/97 Eco
Swwiss Chira Time Led v, Benetton International NV [1999], ECR 1999,

1 Lejnieks M. Publiskds kartibas atruna 1958. gada Nujorkas konvencija
par arvalstu arbitrdzas spriedumu atzisanu un izpildisanu. Likums un
Trestbuas, 2002, 4. s&j., nr. 5 (33), 141. Ipp.

" Novicka S. Use of the European Convention of Human Rights argu-
wmentation in arbitration proceedings: When, how? RGSL Working Papers
No, 17, Riga, 2004; http:/ rwwmworgsl.edsefo/comman_img/content/6/
RWP17Novicka.pdf, p. 20

¥ Par Civilprocesa likuma 132. panta pirmis dalas 3. punkta un 223, pan-
ta 6. punkta atbilstbu Lawvijas Republikas Satversmes 92. pantam:
Satversmes tiesas spriedums lietd nr. 2004-10-01. Lateijas Véstnesis, 2005.
18. janvaris, nr. 9, 9.1. punkts

* Background information on the IBA Guidelines on Contlicts of Inte-
vest in International Arbiteation. htep:/ fwiowibanet.org/legalpractice/
Arbitration.cfm, para. 2.4

" United Nations Commission on International Trade Law
(UNCITRAL) Model Law on International Commercial Arbitration.
betp:/ e jus.siomo/ b fwn.arbitration model law. 1985/, Annex 1.
1985, gada 21. jonija UNCITRAL Starptantiskas komercarbitvazas pa-
rauglikuma 1. pants nosaka pamatus Siréjtiesnesa noraidijumam, proti,
ja ir pamatotas bazas, ka vip$ nav neatkarigs un objektivs, vai arf neatbilst
kvalifikcijai, par ko vienojudas puses.

» UNCITRAL Parauglikums ir iestradits $idu valstu nacionilajos nor-
mativajos tiesibu aktos: Austrilija, Azerbaidzina, Bahreina, Bangladesa,
Baltlrievija, Bermudu salas, Bulganija, Kanada, Cile, Horvitija, Kipra, Egip-
te, Vicija, Griekija, Gvatemala, Ungarija, Indija, Irana, Irija, Japana, Jordana,
Kenija, Lietuva, Madagaskara, Malta, Meksika, Jaunzélande, Nigerija, Nor-
végija, Omana, Paragvaja, Peru, Filipinas, Koreja, Krievija, Singaptira, Spani-
ja, Srilanka, Taizeme, Tunisija, Ukrama, Zambija, Zimbabve, arseviskos ASV
Statos (Kalifornija, Konetikuta, Tlinoisa). Skat.: Status. 1985 UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitration. bttp://wwwuncitral,
orgluncitral/en/uncitral_texts/arbitration/ 1985M odel_arbitration_status.bonl,

*Fjodorova L. Skirgjtiesneda noraidijuma pamati un noraidifanas
kirtiba starprautisko skirgjtiesu prakse. Likums w1 Tiestbas, 2003, 5. s8j.,
ar. 11 (51), 329. lpp.
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attiecibas ar pusém, ki ari citi faktori,? kas, 1 1espejams Latvi-
ja lidz galam nav izprasti. Sadi faktori, bet ne tikai tie, izpau-
Zas gadl]uma kad sklrejtlesnems sniedzis pakalpommus ki
jurists vai arf ir vai agrak ir bijis saistits ar pusi, vinam ir finan-
sialas intereses vai b1]usas darfjuma attiecibas, vai pastav gi-
menes attiecibas ar pus.”

Ir vérts piebilst, ka nedrikst sapludinat jédzienus
“puses parstavis — jurists” un “kirgjtiesnesis™:

“Katrs arbitrs ir neatkarigs tiesnesis, bet ne advokdts, kas parstav

tds puses intereses, kura vipu iecelusi. Tadgadi vissvarigikats

arbitra piendkums procesd ir bit objektivam un atturéties no
neobjektivitates, taisot spriedumu.™

Ari Eiropas Kopienu Tiesa (EKT) ir lémusi, ka Eiropas
Kopienas definicija jédziens “jurists”, npemot véra pakalpo-
jumu amplitddu, kas tiek piedavata dalibvalstis, neletver
Skiréjtiesnesu pakalpojumus®. EKT turpina:

“Skirejtiesnesi patiesim parasti tiek izrandziti no juristu vidus, jo

vipiem ir juridiskds Andsanas, tomer juristu sniegiie pakalpojumi

i PAVSEFUET 1 aizstiodt personas inteveses, bet tai pasa laka skiréy-

tiesnesa snregtars pakalpogiens iy izt stridu starp diodm val var-

rakam persond pet zad, ja tas tiek darits uz taisnigoma pamata.”™

EKT uzskatija, ka skjre]tlesnesa pakalpojumi nav p1e11—
dzinami konsultanta, inZeniera, konsultacuu biroja vai gra-
matveZa pakalpojumiem, lidz ar to ari jurista un 3kirgjties-
nesa pakalpojumus nevar uzskatit par vienadiem.”

Jebkura gadijuma 3kiréjtiesnesim ir jadeklaré fakt, kas
var radit baZas par vina objektivitati vai neatkaribu (skat.:
CPL 501. p.).

Francijas tiesa izskatija lietu Raos! Duval, kuri ko-
mercsabiedriba ar $adu nosaukumu noradija, ka persona,
kuru gkiréjtiesas insuriicija bija apstiprinjusi par $kiréjtie-
sas sastava priek3sédetaju, kluva par darbinieku otras puses
komercsabiedriba dienu péc 3kiréjtiesas sprieduma pie-
nemsanas. Parizes apelacijas tiesa nosprieda, ka tadéjadi
Skiréjtiesnesis nav bijis neatkarigs un objektivs.” Tiesa at-
céla (set aside — anglu val.) 3kiréjtiesas spriedumu, un vélik
komercsabiedriba Raoul Duval iesidzéja minéto $kiréj-
tiesnesi tiesa, pieprasot kompensiciju. Parizes tiesa nolé-
ma, ka sklre]tlesnesun bija jainformeé abas strida puses par
vina saistibdm ar vienu no pusém un, ti ki tas netika izda-
rits, no $kiréjtiesnesa piedzenami zaudéjumi.”

Lielakaja dala valstu arbitriem ir civiltiesiska atbildiba
un, salidzinot 150 valstu normativo reguléjumu, tiesibzi-
natnieki ir konstatéjusi, ka absoliita imunitate 3kiréjtiesne-
Siem ir tikai Amerikas Savienotajas Valstis (ASV)*. Franci-
ja, Spanija un Zviednja Skiréjtiesnesi nevar izvairities no at-
bildibas, bet Austn]a, Apv1enota]a Karahste Vacija un
Norvégija viniem ir ierobeZota imunitate.’ Sajas ]urlsdlk—
cyjas §kiréjtiesnesis nevarés palauties uz savu imunitati, ja
nebiis ievérojis prasibu atklat visus tos faktus, kuri varéja
vai var radit baZas par vina neatkaribu un objektivitati, ki
ari tad, kad vin§ apzinati pielavis parkapumus, pildot savus
gkiréjtiesnesa pienakumus.”

Bet Spanijas Civilprocesa likuma® (Ley de Enjuiciami-
ento Civil) ir skaidri noteikts, ka $kiréjtiesnesi var iestidzét
tiesa par zaudéjumiem, kas raditi, sagrozot faktus (skat.:
584. p.).* Citas jurisdikcijas arbitri ir atbildigi ari tad, ja péc
iecel3anas atsakis no savu pienakumu pildiSanas bez ipasa
lemesla® un neattaisnojosu iemeslu dé] nav ievérojusi
sprieduma taisiSanas terminu [skat.: Portugales ArbitriZas

likuma® (Lei da Arbitragem Voluntéria) 9. p. 3. d. un 19. p.
5. d.). Italija likums nosaka vél stingrak, proti: 3kirgjtiesne-
sis ir atbildigs par zaud&jumiem ne tikai gadijumos, kad
vin§ bez iemesla atsakas no pienakumu pildiSanas, bet ari
tad, ja Skiréjtiesas spriedums ir atcelts un ja tas nav taisits
likuma vai liguma paredzétaja termina [skat.: Italijas Civil-
procesa likuma” (Codice di Procedura Civile) 813. p.].

** Par Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 3. punkta un 223. panta
6. punkta atbifstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam:
Satversmes tiesas spriedums lietd nr. 2004-10-01. Latvyjas Veéstnesis, 2005.
18. janvaris, nr. 9, 10. punkts

 Binder P International Commercial Arbitration in UNCITRAL Model
Law Jurisdictions. London: Sweet & Maxwell, 2000, pp. 84-85; skat.: arl
Fjodorova L. Skiréjtiesnesa nor: aidijuma pamati un noraidi$anas kartiba.
Likums un Tiestbas, 2003, 5. sgj., nr. 11 (51), 334.-335. lpp.; Amerikas
Arbitrazas asocidcijas izstridatais Skirgjniesnedu &tikas kodekss (Ame-
rican Arbitration Association: The Code of Ethics for Arbitrators in
Commercial Disputes, effective March 1, 2004. bp://www.adrorg/
sp.asp?id=21962). Ta, pieméram, otraji kanona ir uzsvérts, ka 3kirgjties-
nesim, pirms vip§ piekrit izskatit stridu, ir jaatklaj visi tie tieSie un ne-
tiedie fakti par personisko un finansiilo ieinteresétiba lietd, eso3am vai
bijuam finansiilim, biznesa, profesionalam vai personiskam attiecibim
ar kidu no pusém vai tas juristu, un, kad puses ir lepazistinitas ar $iem
faktiem, tas var izlemt, vai vélas $adu arbitru vai ne.

* Austrijas Augstikas tiesas spriedums nr. 1 Ob 253/97, 1998. 28. apri-
lis. Citéts péc: van den Berg AJ (Ed.) Yearbook Commercial Arbitration.
Vol. XXVI. The Hague: Kluwer Law International, 2001, p. 221.

» EKT lieta: C-145/96 Bernd von Hoffmann v. Finanzamt Trier [1997],
ECR 1-1997, para. 17.

* Ibid.

¥ Tbid., paras. 18, 22-26. EKT noléma, ka Padomes 1977. gada 17. maija
Sestis direktivas 77/388/EEK par to, ki saskapojami daltbvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokjiem — kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
wienota apréking baze (Sixth Council Directive 77/388/EEC of 17 May
1977 on the harmonization of the laws of the Member States relating to
turnover taxes — Common system of value added tax: uniform basis of
assessment. Official Jouwrnal, L 145, 13.06.1977, pp. 001-0040], 9. panta
otris dalas 2. punktu nevar attiecinit uz $kiréjtiesnesa pakalpojumiem.

* Darizes apelacijas tiesa lieta: Société Raoul Duval v. société Merkuria
Sucden [1992). Kluwer Law online datubaze.

? Parizes Pirmis instances tiesas lieta: Raoul Duval v. V. [1993]. Rev.
Arb., 1996, 411, 2d decision.

* Lew J.D.M. (Ed) The Immunity of Arbitrators. Sheepen Place,
Colchester: Essex Lloyd’s of London Press, Ltd., 1990

% Sikak skat.: Franck Susan D. The Liability of International Arbitra-
tors: A Comparative Analysis and Proposal for Qualified Immunity.
New York Law School Journal of International and Comparative Law,
2000, Vol. 20, No. 1.

2 Gaillard E., Savage J. (Eds.) Fouchard, Gaillard, Goldman on inter-
national commercial arbitration. The Hague: Kluwer Law International,
1999, p. 594. Par $kiréjtiesne$u atbildibu skat.: Francijas kasacijas tiesas
lieta: No. 2e civ Vewve . Houdet et Fils v. Chambre arbitrale de I'uninion
syndicale de grains et farines de Bordeausx, Dalloz [1960]; Reims Pirmas
instances tribunla lieta: No. 482/77 Florange v. Brissart et Corgie [1978].
Austrijas Augstakas tiesas spriedums nr. 1 Ob 253/97. 1998. 28. aprilis.
Citéts péc: van den Berg AJ (Ed.) Yearbook Commercial Arbitration.
Vol. XXVI. The Hague: Kluwer Law International, 2001, p. 221.

* Ley de Enjuiciamiento Civil. htp://civil.udg.es/NORMACIVIL/
estatal/ LEC/default.htm

> Skat.: Spanijas Arbitrazas likums (Ley de Arbitraje. bitp://civil.udg.es/
normacivil/estatal/contract/ Larbr-03.bim).

* Pieméram, Libija. Skat.: El-Ahdab Abdul H. The Lebanese Arbitra-
tion Act. Journal of International Arbitration, 1996, Vol. 13, No. 39, p. 64
* Voluntary Arbitration Law. http://www.port-chambers.com/pdf uk/
ArbitrationAct.pdf; skat. ari: Paulsson J. (Ed.) International Handbook on
Commercial Arbitration. Portugal. Deventer: Kluwer Law International,
2005, Annex 1.

¥ Ttaly — Arbitration (Title VIII of Book IV of the Italian Code of Civil
Procedure). htip://wwicjus.uio.no/lm/italy.arbitration/doc; skat. art:
Paulsson J. (Ed.) International Handbook on Commercial Arbitration.
Italy. Deventer: Kluwer Law International, 2005, Annex 1.
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Tiesibu zinatne

Turklat ir izteikts viedoklis®, un ari tiesu prakse liecina”, ka
%du atbildibu varétu attiecinat ari uz $kiréjtiesu institfictjam.

Pat ASV, kur parasti tiek dota prieksroka skiréjtiesnesu
absoliitai imunitatei, otrais princips — tisi $kiréjtiesnesa ple-
nakumu parkapumi — tiek uzskatits par iznémumu,” jo, ta-
pat ki citis ligumiskajas attiecibis, gkirgjtiesnesis ir atbil-
digs par parkapumiem $kiréjtiesas procesa. Atseviskas ju-
risdikcijas arbitri ir atbildigi par kripSanu (frand — anglu
val.) vai rupju nolaidibu (gross negligence — anglu val.), pil-
dot savus piendkumus [skat.: Spanijas Arbitrazas likrma
(Ley de Arbitraje) 21.p.]."

Tomér nevieni jurisdikeij nav paredzéta pilna atbildi-
ba par sprieduma piclauto kladu, un UNCITRAL Paraug-
lilkuma travaux préparatoires (francu val. - izstrades mate-
ridli) atzina, ka par $kiréjtiesneSu atbildibu tiek diskutéts,
bet nacionilie normativie tiesibu akti parasti tiecas piemeé-
rot vigiem tadus pasus standartus ka tiesneSiem.”

Titad viena no fundamentalajam pamattiesibam, ko
Satversmes 92. pants garanté, ir 1, ka Skiréjtiesas procesa
personai ir tiesibas uz neatkarigu un objektivu $kiréjtiesas
sastivu. Atseviskos gadijumos So principu var attiecinit
ari uz §kirgjtiesas institiciju. Ja gkirgjtiesnesis nav bijis ob-
jektivs un neatkarigs vai ari nav deklargjis iespéjamos. ie-
meslus, kas vargtu radit Saubas par vipa objektivitati un
neatkaribu, $kiréjtiesas spriedums uzskatams par neatbil-
stodu valsti pastivosajai sabiedriskajai kartibai un ir atce-
Jams. Vélak var celt prasibu pret 3o $kirgjtiesnesi par zau-
déjumu atlidzibu.

3. Taisnigs process un pusu lidztiesiba

K3 jau tika minéts, tiesibas uz taisnigu tiesu ir kas vai-
rak neka process valsts ties, tas ir arl darbibu kopums, kas
atbilst demokritiskas valsts priek$statiem par taisnigu pro-
cesu arpus valsts tiesam, tatad arT skiréjtiesas.

Taisniga procesa un sabiedriskas kartibas pamatnotei-
kums ir audi alteram partem — tiesibas piedalities lieta.”
CPL 505. pants noteic, ka Skirgjtiesai, iz8kirot stridu, jaieve-
ro pudu lidztiesiba un sacikstes princips (skat. ari: UNCIT-
RAL Parauglikuma 19. p.). Katrai pusei ir vienadas tiesibas
izklastit savu viedokli un aizstavét savas tiesibas,* un, ja per-
sonai nav bijusi iespéja piedalities procesa un aizstavét tiesi-
bas, — tas ir viens no izpildu raksta neizdoSanas pamatiem
(skat.: CPL 536. p.)." Tatad piedalities Skirgjtiesas sédg, ie-
sniegt pieradijumus, dot paskaidrojumus, pieteikt noraidi-
jumu un sanemt dokumentus, kas iesniegti Skirgjtiesd, ka
ari tiesibas iecelt $kiréjtiesnesi u.tml. ir prieksnoteikumi, kas
garanté taisnigu procesu 3kiréjriesa.

Tomér Satversmes tiesa pareizi ir uzsvérusi, ka ari dau-
dzu citu valstu praksé tiesas uzskata, ka persona ir attetku-
sies, pieméram, no tiesibam tikt uzklausitai, ja $kiréjtiesas
procesu td ir ignoréjusi, vai ari no tiesibam uz objektivu tie-
su, ja ta nav laikus iebildusi pret procesa parkipumiem.*

Kolumbijas pieredze
1986. gada tris dazadas arvalstu komercsabiedribas no-

sledza piecus atsevidkus ligumus ar Kolumbijas komercsa-
biedribu.” Katra no ligumiem bija 3ada $kirgjtiesas klauzula:

“Jeblurs strids saistiba ar o ligumu vai 1 izbeigSanu tiek risi-
nats saskana ar Starptautiskas Tirdzniecibas palatas kiréjtiesas
un samierinaSanas (conciliation) reglamentu viena vai vairiku
skirgjtiesnesu sastava, kas iecelti saskand ar minéto reglamen-
ru. Skirejtiesai janotiek Novarka, Niidzersija, Amerikas Savie-
notajs Valstis anglu valoda [..]).”

1996. gada arvalstu komercsabiedribas pec figumu ter-
mina izbeigianas nevéléjas atjaunot ligumus un lesniedza
prasibu Starptautiskas Tirdzniecibas palatas 3kiréjtiesa par
samaksas un procentu piedzinu. Kolumbijas komercsa-
biedriba nepi¥krita minétas skirgjuesas jurisdikcijai, izvirzot
$adu viedokli: ta ki saskana ar Kolumbijas likumiem arval-
stu komercsabiedribas ir “komercagenti”, tikai Kolumbijas
$kirgjtiesai ir jurisdikcija 3aja strida. Kolumbijas komercsa-
biedriba iesniedza Bogotas Tirdzniecibas palitas skirgjtiesa
prasibu pret arvalstu komercsabiedribim, un Bogotas 8ki-
réjtiesa pienéma prasibu, vélik noraidija arvalstu komerc-
sabiedribu iebildumus par jurisdikeiju, noradot, ka jauta-
jums par jurisdikciju ir Skiréjtiesas sastava kompetence.

Arvalstu komercsabiedribas iesniedza sudzibu Bogotas
Augstaka tribunila tiesa, noradot, ka Bogotas Skirgjtiesa ir

% Eranck Susan D. The Liability of International Arbitrators: A Com-
parative Analysis and Proposal for Qualified Tmmunity, New York Law
School Jowrnal of International and Comparative Law; 2000, Vol. 20,
No. I, p. 25

» Kalifornijas Apelicijas tiesas lietas: Thiele v RML Realty Partners
[1993], No. B0s4221. Califormia Report, No. 18, 2d, pp. 416-419; Baar
v. Tigerman [1983]. California Report, No. 189, pp. 834-839.

© ASY 9. fecirkna Apelicijas tiesas lieta: Lundgren v. Freeman [1962].
307 F. 2d 104.

 Skars Paulsson J. (Ed.) Duternational Handbook on Commercal
Arbitration. Portugal. Greece. Deventer: Kluwer Law International, 2005
© Possible features of 2 model law on intemational commercial arbitration:
questions for discussion by the Working Group. A/CN.9/WG.IT/WE3S5.
butp:/ fwwse.wncitral.orgl uncitral/en)commissionfworking_groups/
2Contract_Practices.html, para. 70

“ Kurkela M.S., Snellman H. Due Process in International Commercial
Arbitration. Helsinki: Oceana Publications Inc. 2005, p. 182

# Sal.: Konvencijas 6. panta tresi dala:

“Thutenam, has tiek apsizdzéts noziedzigd nodarfjuma, & tiesibas vismaz:
a) tikt nekavéoties vigam saprotamd valodd 1n detalizéti informétam par
vipam tzvirzitds apsidzibas vaksturic un temesli;

b) wz latkie un lidzekliem, kas nepreciesamt, lai sagatavotu savw aizstivibi;
¢) atzstavét sevt padam val sapemt pasa izvdléta aizstavia jeridisku pali-
dzibu, wai, ja vipam trist lidzekfte, lat algoti aizstavi, sayemt nozimeta
aizstavia palidzibu par veltt, ja tas neprecieSams tiesvedibas intereses;

d) wopratindt vai panakt nopratindt apsiidzibas liceiniekus un pieprasit
arzstavibas liecinieky klatbanu wn nopratindlans ar tadiens pasiem
nosacijumiem ki apsidzibas Lieciniekus;

¢) uz bezmaksas tulka pakalpojumiem, ja vins nesaprot tiesd lietoto valods
wal nerund tajd.”

# Gkat. arf: Latvijas Republikas Augstikds tiesas Senata Civillietu depar-
ramenta 2005. gada 12, janvira spriedums lietd nr. SPC-7. hitp:! fwrwne.
at.gov v/ fatls.php?id=239; Latvijas Republikas Augstakis tiesas Senata
Civillietu departamenta 2004, gada 7. aprila lemums lietd nr. SPC-17.
bitp:/ frwwarbitration.bo/ fobject_id=72.

% Par Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 3. punkta un 223. panta
6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam:
Satversmes tiesas spriedums lietd nr. 2004-10-01. Latoifas Véstnesis, 2005.
18. janvaris, nr. 9, 9.1, punkus; skatitari ECT lieta: Suominen v. Finland,
application No, 37801/97, 1 July 2003.

¥ Van den Berg AJ. (Ed.) Yewrbook Conpmercial Arbitration. Vol. XXVL
The Hague: Kluwer Law Intetnational, 2001, pp. 755-757; skar. art:
Zuleta E. Special Constitutional Action to Preserve International Arbit-
ration. Jowrnal of International Arbitration, Vol. 18, No. 4, pp. 475-480.
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Tiesibas

parkapusi pusu vienlidzibas un taisniga procesa principu,
ko garantéts Kolumbijas Konstiticijas® 29. panta. Sadzibu
apmierindja, un Tribunils uzdeva $kiréjtiesai no jauna iz-
skatit arvalstu komercsabiedribu iebildumus. Minéto lé-
mumu Kolumbijas komercsabiedriba un pati skiréjtiesa
parsiidzéja Augstakaja tiesa, kas to atcéla, noradot, ka lieta
nav konstitucionalo tiesibu parkipumu. Lidz ar to atsakas
Skiréjtiesas process Bogotas Tirdzniecibas paltas $kiréjtie-
s3, kas atzina jurisdikciju $aja lieta, pazinojot, ka iepriek3e-
ja Skirejtiesas klauzula nav spéka.

Vienlaikus stridu izskatja ari Starptautiskas Tirdznieci-
bas palatas skirgjtiesa, kas léma par sliktu Kolumbijas
komercsabiedribai.”

Nemot véra lietas pavérsienu, Kolumbijas Konstitu-
cionila tiesa pienéma un izskatija konstitucionilo sadzi-
bu.” Sakotnéji Konstitucionala tiesa izvértéja jautajumu
par $kirgjtiesas institiicijas kompetenci atzit jurisdikciju un
secinija, ka saskana ar Kolumbijas likumu par jurisdikciju
var lemt ne tikai skiréjtiesas sastavs, bet ari institticija. Ko-
lumbijas Konstitucionala tiesa noradija, ka visi $kiréjtiesas
procesa ir jiievéro pusu vienlidzibas un taisniguma princips,
un sakotnéji tas janodrosina skiréjtiesas institiicijai. Konsti-
tucionala tiesa atzina, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ietver tie-
sibas uz taisnigu $kiréjtiesu un pusu lidztiesibu Skiréjtiesas
procesa, to skaita brivu pieeju tiesai, taisniga $kiréjtiesas sa-
stiva izveido$anu un motivétu $kiréjtiesas lémumu, ka arl
uz pusu vieno§anos par procesa valodas ievéroSanu.

Arvalstu komeresabiedribas tik tiesam nonaca absurda
situdcyd, kad strids starp tam pa$im pusém un par to paSu
prickimetu tiek skatits gan ieintereséta $kiréjtiesa viena
valsti, gan 3kiréjtiesa. par kuru puses vienojas. Kolumbijas
Konstitucionala tiesa izradijas ta vieta, kur abu pugu argu-
menti tikai izvértéti objektivi. i tiesa nekomentéja Bogo-
tas Tirdzniecibas palitas skiréjtiesas lémumu péc batibas,
tomér izmantoja savas tiesibas un apturéja skiréjtiesas lie-
tas izskatifanu minétaja ikir(itiesi

Si pr’lksc P‘lﬁdl ka konstiticijas pants par taisnigu tie-
su un 3aja panta letvertais princips par taisnigu procesu un
pusu vienlidzibu ir attiecinams ari uz $kiréjtiesas procesu.
Vel vairak - tas attiecas uz visaim procesuilajam darbibam,
ko veic gan pati $kiréjtiesas institicija, gan kirgjtiesas sa-
stavs. Skiréjtiesai ir jarespekté gan pusu vieno$ands par stri-
da izskatianu (pieméram, Kolumbijas gadijuma — jurisdik-
cija un valoda), gan ari nacionilaji procesuilaja likuma, ka
ar netie$i konstitiicija paredzétas tiesibas — tiesibas tik uz-
klausitam, tiesibas uz motivétu 3kiréjtiesas nolémumu un
tiesibas uz vienlidzibu un objektivitat.

4. Tiesibas uz efektivu tiesu péc kiréjtiesas procesa

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sents ir uzsveris,
ka darfjuma dalibniekiem, kas vienojusies par strida izskir-
Sanu 3kirgjties, ir jinem veéra tas, ka 3kiréjtiesu nolémumi
nav parsiidzami.” Tas sasaucas jau ar iepriek§ minéto, ka,
parakstot Skiréjtiesas ligumu, puses pienem privatas institG-
cijas “spéles noteikumus”. Saskana ar $iem noteikumiem
tiesiskds aizsardzibas lidzeklis pret netaisnigu $kiréjtiesas
spriedumu ir §3 sprieduma apstridésana tiesa, bet Latvya tas
nav iespéjams, vai lagums atteikt izpildu raksta 1zsniegSanu.

Saja posma iestajas valsts atbildiba, un valstij ir jaizverté, vai
skiréjtiesas process atbilst Satversmes 92. pantam un Kon-
vencijas 6. pantam — vai $kiréjtiesa bija neatkariga un objek-
tiva un vai $kirgjtiesas process bija taisnigs.

Horvatijas pieredze

2004. gada Horvatijas Konstitucionalaja tiesa tika ie-
sniegta konstitucionila siidziba par Horvatijas Ekonomi-
kas Kameras patstavigas $kiréjtiesas (Zagreba) spriedumu,
balstoties uz Horvatijas Konstiticijas™ 18. panta pirmo da-
lu un 29. panta pirmo dalu, kas nosaka tiesibas uz apelaci-
ju un taisnigu tiesu.

Pieteikuma iesniedzéjs noradija, ka gan Zagrebas Ko-
merctiesa, gan $kiréjtiesa Zagreba léma, ka tam nav juris-
dikcijas strida, kas radies starp pusém, kuras bija noslégu-
Sas [igumu ar $adu 3kiréjtiesas atrunu:

“Jebkurs strids, kurs var rasties starp pusém un kuru nevar at-

risindt mieriga celd, ir jaizskir 3kiréjtiesa, kas atrodas Zagreba,

Horvatija, triju $kirgjtiesneSu sastava, kuri iecelti saskana ar

Starptautiskas Tirdzniecibas palatas reglamentu, piemérojot

Horvatijas materialo tiesibu normas.”

Ekonomikas kameras patstaviga $kiréjtiesa sava lému-
mi konstatéja, ka puses nav ne tiesl, ne netiedi vienojusas
par jebkadu kiréjtiesas institiiciju, ka nav minéta jebkida
lespéjama saikne tie§i ar §is kameras $kiréjtiesu, ka puses ir
vienojuias tikai par $kiréjtiesnesu skaitu, kurus iece] saska-
na ar Starptautiskas Tirdzniecibas palatas Parizé 3kiréjue-
sas reglamentu, un $kiréjtiesas vietu.

Pirms lietas izskatifanas péc butibas Konstitucionala
tiesa konstatéja, vai vispar var iesniegt konstitucionalo sa-
dzibu par $kiréjtiesas spriedumu. Bet, ta ki saskana ar bi-
kumu $kirgjtiesas spriedumam ir tiesas sprieduma spéks
attieciba uz pusém un puse var lagt valsts tiesu izpildit $ki-
réjtiesas spriedumu, tad 3kiréjtiesas spriedumu atseviskos

* Constitucion Politica de la Republica de Colombia. http://pdba.
georgetown.edu/Constitutions/ Colombia/col91.himl

* Par Starptautiskas Tirdzniecibas palatas $kiréjtiesas sprieduma izpildi
saskand ar Nugjorkas Konvenciju par arvalstu Skivgjtiesu nolemumu atzisanu
un izpildisanu skat.: Kolumbijas Augstakas tiesas 1999. gada 26. janvara
un 1999. gada 1. marta spriedums lieti: Merck & Co. Inc., et al. v
Tecnoquimicas S.A. Grim.: van den Berg A.J. (Ed.) Yearbook Commer-
cial Arbitration. Vol. XXVI. The Hague: Kluwer Law International, 2001,
pp. 755-757; Valsts padomes Administrativo lietu palatas 2003. gada
24. oktobra un 2004. gada 22. aprila spriedums lieti: Empresa
Colombiana de Vias Ferreas (Ferrovias) v. Drummond Ltd. Gram.:
van den Berg AJ. (Ed.) Yearbook Commercial Arbitration. Vol. XXIX.
The Hague: Kluwer Law International, 2004, pp. 643—656.

* Kolumbijas Konstitucionalas tiesas 1999. gada 18. augusta spriedums
lieta: Frosst Laboratories Inc., et al. v. Arbitration and Conciliation
Center of the Bogota Chamber of Commerce. Gram.: van den Berg A.J.
(Ed.) Yearbook Commercial Arbitration. Vol. XXVI. The Hague: Kluwer
Law International, 2001, pp. 260-269.

*" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2003. gada 7. maija sprie-
dums lieta nr. SKC-265. Nepublicéts.

% Croatia Constitution. bttp:/fznwtsaborhr/ DOWNLOAD/2003/05/19/
Constitution.pdf. Horvatijas Konstitiicijas 18. panta pirma dala noteic:
“Tiek nodrosinitas apelacijas tiesibas par tiesu un citw institicyu pirmds
instances nolemumiem.” 29. panta pirma dala noteic: “Ikvienam ir tiesibas
uz neatkarign un taisnign tiesn saskand ar likumu, kura sapratiga latka
izlemj par vina tesibam un piendkumiem vai arzdomam vai apsidzibu
noziedziga nodarijuma izdarisana.”
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gadijumos var uzskatit par lémumu attieciba uz personas
tiesibim un pienakumiem, lai par to varétu iesniegt kon-
stitucionalo sidzibu®.

Konstitucionila tiesa konstatéja, ka sudzibas iesnie-
dz&js ir nondcis sareZitd situacija, proti, Horvatijas Re-
publikd nevienas institiicijas kompetencé nav izskirt stri-
du par vina tiesibdm un pienikumiem, turklat iesniedze-
jam nav tiesibu parsiidzét un nav ari nekada cita valsts in-
stitficijas tiesiskas aizsardzibas lidzekla saistiba ar Skirgj-
tiesas lémumu.*

Argumenticija Konstituciondld tiesa norada, ka Eko-
nomikas kameras skirgjtiesai vajadzgja pemt vérd saistibu
tiesibu normas nacionilaja reguléjuma, kuras nqsaka, ka
pusu ligums ir jatulko saskana ar pusu nodomu. SKiréjtie-
sai bija jaizverté, kads bijis pusu nodoms, slédzot gkirgjtie-
sas ligumu. Nemot vérd to, ka atbildérajs lieta iesniedza pa-
skaidrojumus Zagrebas Komerctiesa, nepiekritot tiesas ju-
risdikeijai un norador, ka 3 lieta ir paklauta Ekonomikas
kameras patstavigajai 3kirgjtiesai, var prezumet, ka pusu
nodoms ir bijis izskatit stridu $aja konkrétaja Skirgjtiesd.
Konstitucionali tiesa arf atzimé, ka saskapa ar nacionilo
regulgjumu 3kiréjtiesai nav starptautiska rakstura®, lidz ar

to strids bija jaizskir Horvitija, Zagrebd, un min citus trd-

kumus $kirgjtiesas lemuma.

Tadgjadi Konstitucionla tiesa konstaté, ka pieteikuma
iesniedzéja konstitucionalds tiesibas ir parkaptas, jo Skirej-
tiesas lemuma motivu dala ir batiski tritkumi, lidz ar to
Ekonomikas Kameras patstavigis Skiréjtiesas [emums tiek
atcelts un atdots atpakal jaunai izskatiSanai, ka ari to, ka
pieteic&jam nav bijusi iespéja vérsties tiesd Horvatijas Re-
publikas teritorija, ja nav noraditi likumigi iemesli.

Lidzigi ki Kolumbijas gadijuma, ari Horvitijas Konsti-
tucionala tiesa uzskatija, ka tiek parkaptas personas tiesibas
uz taisnigu tiesu, ja nav bijis motivéta kiréjtiesas nolému-
ma. Tomér Horvatijas Konstitucionalas tiesas spriedums ir
interesants piemérs tam, ka § tiesa ne tikai norada uz tri-
kumiem nacionalaja regulgjuma, bet ari aktivi iesaistas $ki-
réjtiesas procesd. Konstitucionalas tiesas tiesnesu vidi ne-
bija vienpratibas par to, vai Konstitucionalajai tiesai ir tie-
sibas kontrolét privatas tiesas, ki arf apspriest tis lémuma
batibu un atcelt $kirgjtiesas nolémumu.”

Lai gan $kiréjtiesa ir privita institiicija un liguma puses ir
piekrituSas zindmal tas procesuilajai kartibai, Horvatijas
Konstitucionali tiesa konstaté, ka pieteikuma iesniedz&jam
nav bijis nekada cita valsts nodrosinata tiesiskas aizsardzibas
lidzekla situacija, kad nevar noteikt strida piekritibu, fidz ar
to Konstitucionilajai tiesai pasai ir jaizlemj jautajums. Tads
pavérsiens ir negaidits un vertéjams pretrunigi, it seviski ta-
péc, ka Konstitucionla tiesa ir vértgjusi materialo tiesibu
normu piemérosanu $kirgjtiesa, bet ta nav parasta paradiba.

Horvatija strida puses tika nostaditas situdcija, kurd nav
nekadu tiesiskis aizsardzibas [idzeklu, ar kuriem atrisinat
problemu. Sis jautajums netiedi sasaucas ar UNCITRAL
Parauglikumu, kas paredz se3us dazadus veidus, ka valsts
tiesa var palidzet Skirgjtiesas procesd.” Nenoliedzot vienu
no Skiréjtiesas pamatprincipiem kompetenz-kompetenz
(piekritibas kompetence — vicu val.), tiesai pec puses laguma
un ievérojot vairakus pamatnoteikumus ir tiesibas izvértét
skirgjtiesas jurisdikciju.

Latvija no UNCITRAL piedavatis tiesas palidzibas
{kirgjtiesas procesi CPL ir ieklauti tikai divi— prasibas no-
drosinagana pirms 3kiréjtiesas procesa un sprieduma izpil-
de, lai gan komentaros noradits, ka CPL panti par skirej-
tiesu izstraditi “atbilstigi starptautiskajai praksei, kas
saméra pilnigi ietverta UNCITRAL Parauglikuma™. Ne-
pakavéjoties pie citiem Parauglikuma piedavitajiem tiesas
palidzibas veidiem, Latvijas konteksta aktuali ir apspriest
jautdjumus saistibi ar efektivu tiesu péc skirgjtiesas proce-
sa. Runa ir par skiréjtiesas sprieduma atcelsanu, ki ari $ki-
réjtiesas nolémuma izpildes Kartibas pilnveidosanu.

M. Skiréjtiesas nolémuma apstridéSana

Skiréjtiesas procesam zustu jéga, ja péc biitibas §is tie-
sas spriedumu varétu parsdzét tiesd, jo Kirjtiesnesi tai-
sa spriedumu péc sirdsapzinas”, tomér, ja ir parkapti for-
malie likuma noteikumi par $kiréjtiesim, icinteresétajai
pusei ir tiesibas apstridét Skirgjtiesas nolemumu tiesd un
prasit, lai to atzist par speka neesosu vai nu kopuma, vai
kada ta atseviska dala.

Latvija ir viena no tim retajam valstim, kur nepastav
sada iespéja apstridet Skirgjtiesas spriedumu, iesp&jams
tapéc, ka ¥kirgjtiesu lietu apjoms ir milzigs un tiesas tiktu
noslogotas vél vairak, tomér nedrikst ignorét starptautis-
kos standartus un tendences. Citu valstu nacionilaj nor-
mativaja regulégjuma, nemot par pamatu UNICTRAL
Parauglikumu vai pat vél stingrikus noteikumus, ir pare-
dzéts, ka vidgji triju ménesu laika attiecigaja tiesd var

S Horvajas Konstituciondld luma par Horvatijas Republikas Konstitu-
ciondlo tiess (The Constitutional Act on the Constitutional Court of the
Republic of Croatia. htp:/ S s by defudt.asp? Show=ustavni_
zaton_o_tustatnom_suduConl = 27Em2=49E Lang=en) 62. panta pirmi dala
noteic, ka jeblurs var iesniegt konstitucionlo sidzibu, ja persona ir parlie-
cindta, ka kida valdibas vai pasvaldibas institficija vai juridiskd persona ar
publiskam tiesibam, kura lémusi par personas tiesibam un pienikumiern, ir
pirkapusi tas cilvekuiesibas vai pamatbrivibas, kas garantétas Konstitiiciji.
Bet Horvatijas Liksma par abitrize (Law on Arbitration. brgpe/ [hgk.
biznet b/ bhgeftehst phpia=b&page=tekst&id=249) 2. panta tresi dala noteic,
a Skirdjtiesa ir nevalstiska tiesa, luras pilnvaras izriet no pusu vienodans.
“ Horvatijas Konstituciondli tiesas lieta: U-111/669/2003. btp: | [sljeme.
s br:81/usud) prakswen.nsf) Praksa/ C1256A25004A262AC 12565400
03B93FE?OpenDocument

 Likuma par arbitrzu 2. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka *“wieté-
i arbitriza’ nozimé arbitriiu, kas notiek Horvanjas Republikas teritorja”
% Skats tiesnciu Zefko Potocpaka (Zeljko Potocjak) un Mario Kosa
(Mario Kos) atseviskas domas par Horvatijas Konstituciondld tiesas
2004. gada 27. oktobra lemumu lieta U-IT1/669/2003. bitp:( /sljeme.usud.
br:81/usud/ prakswen, nsffPr‘.:{ksa/C'JZfSAZSOG‘?AEGQA C1256F40003
B93FE?OpenDocument.

7 UNCITRAL Parauglikuma 6. pants noteic, ka tiesa vai cita noziméta
institiicija var veike $adas funkcijas: pirmkart, izveidot Skirgjtiesas
sastavu (skat: 11, p. 3. dy 13, p. 3. d. un 14 p), otrkart, noteike
jurisdikeiju (skat.: 16. p.), trefkart, vike pieradijumus (skat: 27. p.),
ceturtkart, atcelt spriedumu (skat: 34, p.), piekekart, nodrosinat
prasibu (skat.: 9. p.), sesthart, izpildit un atzit spriedumu (skat.: 35. p.).
* Torgans K., Dudelis M. (Zin. red.) Civilprocesa likuma komentari.
Riza: Tiesu namu agentiira, 1999, 354. lpp.

 Bukovskis V. Civilprocesa mdcibas gramata. Riga: Autora izdevums,
1933, 575. Ipp.
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lesniegt lagumu par $kiréjtiesas spriedumu apstridésanu®,
turklat uz tiem pasiem pamatiem, kadi paredzéti spriedu-
ma izpildei (skat.: UNCITRAL Parauglikuma 34. p.; Esro-
pas konvencijas par Starptantisko komercikiréjtiesn® 9. p.).

Ar Satversmes tiesa ir noradijusi, ka, “gemot vérd biezi
pausto kritiku par skiréjtiesu darbu un prima facie saskatd-
mos tritkumus izpildu raksta izsniegianas reguléjuma, pasan-
lé akceptetajam skivéjtiesas sprieduma apstridésanas institii-
tam Latvya bitu jo seviski liela nozime™.

IV. Skiréjtiesas nolémuma izpilde

Sis posms pagaidam Latvija ir vienigais, kur valsts vér-
t&, vai Satversmé paredzétas personas tiesibas ir ievérotas
ar1 $kiréjtiesas procesa, tomér tas joprojam nav ideals. CPL
66. nodala Skivejtiesas nolemuma 1zpilde tika nedaudz piln-
veidota ar grozijumiem attieciba uz pieteikuma iesniegga-
nu par 3kiréjtiesas nolémuma piespiedu izpildi, kuri stajas
spéka 2005. gada 10. marta. Tomér ar grozijumiem tika ne-
piedodami izslégtas tiestbas piespiedu karta izpildit ad hoc
skiréjtiesu nolemumus, turklat netika veikti citi nepieciesa-
mie uzlabojumi.

1. Tiesibas parsidzét lemumu par izpildu raksta izdosanu

Jau pirms minétajiem CPL grozijumiem Satversmes
tiesa noradija, ka joprojam civilprocesa “nav paredzéta iz-
pildu raksta izsniegsanas procediira, kas atbilstu Satversmes
92. panta un Konvencias 6. panta garantijdm, tostarp tiesi-
biam parsiidzet lemumu par izpildu vaksta izsniegsanu. Izpil-
du raksta izsniegsanas procesa ietvaros tiek notetktas personas
tiestbas un piendkumi, un sim procesam jaatbilst Satversmes
92. panti un Konvencijas 6. pantd tetvertajam prasibam.””

Sadas parstidzibas iespéja ir paredzéta daudzas val-
stis”, un ir svarigi ieklaut §adas tiesibas arf jaunaja Skiréj-
tiesu likuma.

2. Sabiedriskas kartibas atruna

Vel btisks tritkums Latvijas civilprocesi ir tas, ka izpil-
du raksta atteikuma pamati nav minéts, ka spriedums ir
pretruna ar Latvijas sabiednsko kartibu (odre public — fran-
¢u val), lai gan CPL un Latvijai saisto3as starptautiskas
normas noteic, ka arvalstu 3kiréjtiesas un tiesas nolémums
netiek atzits, ja ti atziSana ir pretrund ar Latvijas sabiedris-
ko iekartu (skat.: CPL 637. p. 2. d. 6. p., Nujorkas konven-
cijas par drvalstu Skirétiesu nolemumu atzisanu wun
izpildisanu® 5. p. 2. d. “b” punkts).

Taka Zurnala Likums un Tiestbas ari §is jautajums ir de-
talizéti aplikots j jau 1epneks“" $aja raksti autore pakavésies
tikai pie galvena secinajuma. Proti, ta ka Satversmé un Kon-
vencija garantétas iepriek§ minétas tiesibas uz taisnigu tie-
su ir dala no nacionalas, Eiropas un starptautiskas sabied-
riskas kartibas, CPL ir jaieklauj papildu normu, ka tiesai ir
tiesibas neizdot izpildu rakstu, ja $kiréjtiesas process nav
atbildis Latvijas sabiedriskajai kartibai.

Rekomendacijas sabiedriska kartiba ir definéta ka prin-
cipu un notetkumu kopums, kas ietver tiesiskumu vai

morili, ko valsts vélas aizsargat pat tad, ja tai nav tiesas sais-
tibas (lois de police — fran¢u val.), turklat valstij ir jarespek-
t€ savi pienakumi pret citim valstim un starptautiskajaim
organizacyam. Fundamentals materialais princips ir tiesibu
levérodana, bet procesuilais princips — $kirgjtiesas sastiva
neatkariba. Tiesai, skatot, vai $kiréjtiesas spriedums atbilst
$iem fundamentalajiem principiem, ir jaseko, vai tie atbilst

® Skat.: Baltkrievijas Starptantiskds kiréjtiesas likuma (hutp://wwe.
globalarbitrationmediation.com/belarus_arbitration.shtml) 8. nodala;
Francijas Civilprocesa kodeksa (Code de Procédure Cruile; hutp:/ fwww.jus.
wio.no/lm/france.arbitration.code.of civil.procedure. 1981/) 14811491, pants
(saskapi ar Francijas likumu $kiréjtiesas liguma ipa$i norada tiesu, kura
var apstridét $kiréjtiesas spriedumu, ja ta nav noridta — var apstridét péc
Skiréjtiesas vietas); Igaunijas Likumd par Igaunijas Tirdzniecibas un rip-
niecibas kameras skirejtiesu (bttp:/ fwww.globalarbitrationmediation.
com/estonia_arbitration.shtml) 7. pants (Tallinas aprinka ties); Lietuvas
Komercidlds arbitrizas likuma (bttp:/ fwwrw3 lrs.lt/pls/inter2/dokpaseska.
showdoc_eép_id=564616p_query=) 37. pants (Lietuvas Apelicijas tiesa).
Niderlandes Civilprocesa ltkums (bttp://wwno.jus.uio.no/lm/netherlands.
arbitration.act.1986/) 1050., 1064.-1065. pants (apgabaltiesa). Sveices
Starpkantonu skivéjtiesas konvencijas (bttp:/ fwww jus.uio.no/lm/switzerland.
international.arbitration.convention.1969/) 36. pants (var iesniegt Kan-
tona augstikaja civilas jurisdikcijas tiesa); Vacijas Civilprocesa kodeksa
(bttp://www.sccinstitute.com/_upload/shared_files/lagar/tyska_lagen
i dt.-.r‘,fm’nm _engpdf) 1059. pants (Augstikaja regionalaja tiesi); Zvied-
rijas S& cirdytiesas likuma (bttp:/ [wwwsccinstitute.com/uk/ Laws_and_
Confventzons/ The_Swedish_Arbitration_Act_1999 116 /) 33.-35. pants
(ya tiesa nav minéta sklrejtlesas liguma, Svea Apelacuas tiesd).

¢ Elropas konvencija par Starptautisko komercikiréjtiesu: LR starptau-
tiskais ligums. Larvijas Véstnesis, 2003. 12. februris, nr. 23. Konvencijas
9, pants noteic:

"ffe?rﬁjf!cms sprieduma atcelSana

1. Skivéjtiesas spriecuma atceliana Ligumsledzgia Valsti i Konvencijas
ietvaros vienigi rada pamatu attetkt sprieduma atziianu vai izpildi cita
Ligumsledzeia Valsti, ja atcelSana notikust Valsti, kurd vai saskana ar kuras
normativajiem aktiem spriedums tika piepemts, ki ari, pamatojoties uz
vienu no sekojosiem iemesliem:

(@) Skivéjtiesas liguma puses saskand ar tim piemerojamiem normativajiem
aktiem, kas uz tim attiecas, nav bijusas tiesigas ligumu noslégr, vai art
minétais ligums nav spekd saskand ar normativajiem aktiem, kurus puses
noradijusas, vai, nepastivot par to nekiadam norddém, pamatojoties nz tas
valsts normativajiem aktiem, kur spriedums tika piepemts, vai

(b) pusei, keas pieprasa sprieduma atceliann, netika piendciga kartd pazigots
par Skirgtiesnesa tecelianu vai par Skiréjtiesas procesu, vai td citddi nebija
SpEjiga parstivet sevi $ini lietd; vai

(¢) spriedums ir saistits ar neatrisindtu stridu vai nav ievéroti Skiréjtiesas
paklautibas notetkumi, vai ari tas satur lemumus jautajumos, parsniedzot
skirgjtiesas kompetenci, tacu paredzot, ka, ja lemumus Jautdjumos, kas ir
piekritigi Skiréitiesai, ir iespéiams noskirt no tiem, kas nav piekritig, tad to
sprieduma dalu, kas satur [emumus skiréjitiesai paklantos jantajumos, nav
nepiecieSams atcelt;

(d) skirjtiesas sastavs vai Skivejtiesas process nav atbilstoss pusu ligumam
vai, ja tada liguma nav, — sis Konvencijas 4. pantam.”

* Par Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 3. punkta un 223. pan-
ta 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam:
Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2004-10-01. Latvijas Veéstnesis, 2005.
18. janvaris, nr. 9, 9.2. punkts

® Turpat.

* Skat., pieméram: Lietuvas Komercidlds arbitrazas
Francijas Civilprocesa likuma 1489. pants.
 Nujorkas konvencija par arvalstu $kiréjtiesu nolémumu atzifanu un
izpildiSanu: LR starptautiskais ligums, Latvijas Vestnests, 2003. 1. aprilis,
nr. 50

% Par citiem sabiedriskas kirtibas pamatiem skat.: Lejnieks M. Publiskas
kartibas atruna 1958. gada Nujorkas konvencija par arvalstu arbitrasu sprie-
dumu atziSanu un izpildisanu. Likums un Tiestbas, 2002, 4. s&j., nr. 5 (33),
144. lpp.

likuma 38. pants;
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Tiesibu zinatne

Pieteikumu par $kirgjtiesas nolémuma piespiedu izpildi virziba tiesas

L Atteikumi izsniegt Augstakaja tiesa Tiesa ce(lit_:?!s prasibas
Gads _lzs:_negllc .| izpildu rakstu / iesniegtic protesti / pall_‘ dza_lll) éjumu
izpildu raksti* | parsadzétie atteikumi | atceltie atteikumi™ e
(pirma instance)
2004, | 7374 241/ 156 0/18 | 8918
2005. (1. pusgads) 2632 63 / 46 9 / 8 (lidz aprilim) 5776

*»
Tieslieru ministrijas tiesu statistika. betp:/ /www.tm.gov,lfu/lfu/minismja/imateﬂali/smtistika.html
Latvijas Republikas Augstakas tiesas kancelejas 2005. gada 14. aprila véstule nr. 7-2/9-275

tie$i nacionalajai sistémai, un ir janoskir starptautiskd un
naciondld sabiedriska kartiba.”

Lidz ar to, ja CPL ieklautu $3du normu, batu papildu
garants Satversmé noteiktajim tiesibam un tiesas varétu ne
tikai atsaukties uz CPL 536. pantu, seviski td sesto dalu
(izpildu rakstu var atteikt, ja skiréjtiesas process nenotika
saskand ar CPL D dalas noteikumiem), bet ari plagak tul-
kot attiecigis normas, jo valstij ir pienakums nodroginat li-
dzeklus aizsardzibai pret minéta procesa rezultaty, un, iz-
sniedzot izpildu rakstu, valsts klast atbildiga par kirgjtie-
sas procesa pielautajiem pamattiesibu parkapu miem.”

V. Kopsavilkums

Kluvis moderni uzskatit, ka Skirgjtiesam un Skiréjties-
neSiem ir saistosa gan valsts konstiticijd, gan Konvenciji
nostiprintas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo attiecigaja panta
ietvertas tiesibas ir dala no nacionilas un starptautiskas sa-
bicdriskas kartibas. Valstij ir jagarant?, lai Skiréjtiesa stridu
iz8kirtu taisnigd procesa neatkariga un objektiva skiréjtie-
sa, un valsts 50 kontroli veic, vai nu skirgjtiesas nolémuma
atcelsanas, vai izpildu raksta izdosanas stadija.

Konstitucionalas tiesas Latvija, Horvatija, Kirgizstand
un Kolumbija, piemérojot taisnigas tiesas principu, kas
nostiprindts valsts pamatlikuma, ir ari dazadi interpretéju-
%as §s tiesibas attieciba uz dkiréjtiesas procesu. Tomér no-
teicogais ir viedoklis, ka pamatprincipi, kas izriet no tiesi-
bam uz taisnigu tiesu, ir saistosi ari tadai privatai institfici-
jai ki skiréjtiesa.

Latvija uzlabojumi $kirgjtiesu tiesiskaja regulgjuma ir
vitili nepieciesami, lai garantétu Satversme nostiprindto tie-
sibu jevérodanu, tomér likumdevéjs ir nostadits nevienno-
7imiga situicija, jo, no vienas puses, pretéji citam valstim
Latvija pastav milzigs skaits Skiréjtiesu institiiciju, bet, no
otras puses, §is lielais skaits redli atvieglo tiesu darbu. Skait-
[i runa pasi par sevi (skat.: tabula).

Skirjtiesi izskatito lietu daudzums ir apméram tads
pats ki tiesd izskatitas prasibas par zaud&umu atlidzibu.
Ka sabalansét situiciju, kad puses stridu iz8kir privati par
saviem lidzekliem un nenoslogojot tiesu, un to, ka valstj ir
janodrogina efektiva tiesa péc strida iz3kirsanas Skiréjtiesa,
pieméram, ja $aji posma tiesa sanemtu lielu skaitu apstri-
deto Sleirgjtiesas nolemumu? Ja valsts ir pielavusi §adu ne-
Prognozejamu situaciju attieciba uz Skiréjtiesam, tad ari Sa-
j posma tai ir jinodrogina Satversme nostiprinto tiesibu
izpilde, tapéc steidzami jauzlabo normativo tiesibu aktu
baze attieciba uz Skirgjtiesam, lai pilniba nodroinatu Sa-
twersmes 92. pantd icklauto tiesibu aizsardzibu.

& International Law Association Recommendations on the application
of Public Policy as a ground for refusing recognition or enforcement of
international _ arbitral  Award. btp:/ fwww.ila-hy. org! pdf/ Int %20
C'mmm’rdm"ffn20;".ri).r'mz:frmKhzrm:;mnmd“fi,.?OC‘ummerc'm!‘%df}.r-’.rl;itmrr'
% 20Res%202002%20English pdf. Rekomendacijas pienemtas 70. Starp-
tautisko tiesibu asocicijas konferencé 2002. gada 2.-6. aprili, Skat.: re-
komendicijas 1 (d), 1 (&) un 2 (a) punkts.

# Par Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 3. punkta un 223. panta
6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam:
Satversmes tiesas spriedums lietd nr, 2004-1C-01. Latvijas Vestnests, 2005,
18. janvaris, nr. 9, 9.1. punkts

Right to Fair Trial and Arbitration Institution

The purpose of the article is to analyse the impact of the fair trial
guarantees in arbitration proceditre.

Draft Avbitration Law of Latvia provides that arbitration shall settle
the civil disputes in accordancewith the parties” agreement as SJaras it
does not violate Satversme (the Constitution. of the Republic of
Latvia) and the Arbitration Law: Consequently the question arises
which rights in arbuvation processare guaranteed by the Constitution.
The author argues that the incorporated principle “fair trial” i the
State Constitution and the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms applies also to the process
performed in such private institution as arbitration and it includes
three main basic rights: independent and objective tribunal, due
process and equality of parties as well as rights to effective_comt
assistance after arbitration process. The article provides an analysis of

Summary

the Latvian, Kyrgyz, Columbian and Croatian Constitutional conrts’
case-law regarding arbitration and the abovementioned principle.
This issue of fair trial in arbitration proceedings is of great importance
in Latvia where there are more than 120 arbitvation institutions
which have settled more than 7374 cases (number of issued writs of
execution) in 2004 and 8918 cases of the same chavacter have been
heard by the cowrts in 2004, Unfortunately, Latvian law does not
provide mechanism for set aside procedures, any other couit’s
assistance (except, applying interim measires and executing the
axward) and for appealing court’s decision on issuing it of execution
but the decision of non-issuance can be appealed. Thus, it 15 very
important to balance the situation when the parties settle their dispute
on their oun expense and lighten the work of courts and when the
State shall provide effective protection of parties” rights to Sair trial.



