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AIZMUGURISKO SPRIEDUMU ATZISANAS UN
IZPILDES PROBLEMATIKA BRISELE I REGULAS
SISTEMA

A FEW PROBLEMS OF THE RECOGNITION AND
ENFORCEMENT OF DEFAULT JUDGMENTS UNDER
THE SYSTEM OF BRUSSELS I REGULATION

Baiba Rudevska, Dr. iur.

Inga Kacevska, Dr. iur.”

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Starptautisko un Eiropas tiesibu zinatnu
katedras docente

Summary

This article briefly discusses the contemporary issues regarding the recognition and
enforcement of a foreign judgment given in default of appearance, which disposes of the
substance of the case but which does not contain any assessment of the subject matter or
the basis for the action and which is devoid of any argument on the merits thereof in ac-
cordance with the Council Regulation (EC) No. 44/2001 of 22 December on jurisdiction
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters. Unlike
in the Trade Agency case decided by the Latvian courts and ECJ, the authors argue that
such foreign default judgments (usually delivered by the courts of England and Wales) shall
primarily be examined in accordance with Regulation’s Article 34 (2) (lex specialis) but not
Article 34 (1) (lex generalis).

Atslégvardi: aizmugurisks spriedums, Brisele I Regula, arvalstu tiesu spriedumu atzisana
un izpilde.

Key words: Default judgment, Brussels I Regulation, recognition and enforcement of
foreign judgments.

I. Aizmuguriska sprieduma izpratne Brisele I Regula

1. Aizmuguriska sprieduma jédziens

2000. gada 22. decembra Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju
un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas! (turpmak - Brisele
I Regula vai Regula) 34. panta 2. punkta priekstece ir 1968. gada 27. septembra
Briseles konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas

* Saja raksta autores pauz tikai un vienigi savu personigo viedokli. Autores nav parstavéjusas nevienu no
iesaistitajam pusém Trade Agency lieta un $o lietu analizé tikai no zinatniska viedokla, pamatojoties tikai
uz publiski pieejamiem dokumentiem.

! Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi civillietas un komerclietas. OV L 12, 16.01.2001., 1.-23. Ipp.
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un komerclietas? (turpmak - Briseles konvencija), un konkréti - tas 27. panta
2. punkts. Lidzigs tiesiskais reguléjums tiks parmantots ari Brisele I Regulas par-
skatitaja versija — Brisele I bis Regula.?

Tabula

Briseles konvencijas Brisele I Regulas Brisele I bis Regulas

27. panta 2. punkts 34. panta 2. punkts 45. panta 2. punkts
Spriedumu neatzist [..] Spriedumu neatzist [..] Péc jebkuras ieinteresétas

puses pieteikuma spriedu-

2. ja atbildétajam, kas 2. gadijumos, ja tas ma atzi$ana tiek atteikta:
nav ieradies, dokuments, |pienemts aizmuguriski - ja |[..]
ar kuru ierosinata lieta, atbildétajam dokuments,
nav izsniegts vai pazinots |ar kuru ierosinata lieta, b) aizmuguriska spriedu-

noteikta kartiba un pietie- |vailidzigs dokuments nav |ma gadijuma - ja atbildéta-
kami laicigi, lai vins$ varétu | uzradits pietiekami laicigi, |jam netika laikus izsniegts
nodrosinat sev aizstavibu. |lai vin$ varétu nodro$inat |dokuments, ar kuru

sev aizstavibu, ja vien celta prasiba, vai lidzigs
atbildétajs nav uzsacis dokuments, lai vin$ varétu
sprieduma parsidzésanas |nodrosinat sev aizstavibu,
procediiru, kad to bija iznemot gadijumu, ja atbil-
iesp&jams darit. détajs nav sacis sprieduma

parstdzésanas procediiru,
kad vinam bija iespéjams
to darit.

No tabulas redzams, ka laika gaita attiecigas tiesibu normas redakcija ir ne-
daudz grozita. Nenemot véra izmainas, §is tiesibu normas mérkis ir saglaba-
jies — aizsargat atbildétaja tiesibas uz taisnigu tiesu, ja spriedums taisits bez vina
klatbutnes.

Jaatgadina, ka neatziSanas pamatojuma parbaude sakas tikai atzi$anas un iz-
pildes procesa otraja posma. Latvija - tikai apgabaltiesa (Regulas 41. un 45. pants).

1.1. Spriedums, kas taisits bez atbildétaja klatbutnes

Jédziens “bez atbildétaja klatbitnes” nozimé to, ka atbildétajs pats nav piedali-
jies procesa un vinu ari neviens taja nav parstavéjis. Ja atbildétajs ir ieradies uz tie-
sas sédi vai ladzis to atlikt, uzskatams, ka vin$ ir piedalijies tiesas procesa (sk. Re-
gulas 24. pantu).? Tas pats attiecas uz gadijumu, kad atbildétaju ir parstavéjis vina
pilnvarots parstavis.> Turpreti, ja parstavis nav bijis atbildétaja pilnvarots, tad var
uzskatit, ka atbildétajs nav piedalijies procesa.®

2 1968. gada 27. septembra Briseles Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzianu un izpildi civillietas
un komerclietas. OV C 27, 26.01.1998., 1.-33. Ipp.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un
sprieduma atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata versija). OV L 351, 20.12.2012.,
1.-29. Ipp.

*+ Iznémums no min@tas situacijas ir noteikts Brisele I Regulas 24. panta 2. teikuma: “So normu nepieméro,
ja atbildétajs ieradies, lai apstridétu jurisdikciju, vai citai tiesai ir jurisdikcija saskana ar 22. pantu.”

> Sk. Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1993. gada 21. aprila spriedumu lieta C-172/91 Volker Sonntag,
ECR [1992], p. I-01963.

¢ Sk.: Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1995. gada 10. oktobra spriedums lieta C-78/95 Hendrikman,
ECR [1996], p. I-04943.
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1.2. Procesu ierosino$a dokumenta savlaiciga izsniegsana atbildétajam

Kompetence noteikt, vai dokumenti atbildétajam ir savlaicigi izsniegti, ir gan
sprieduma izcelsmes valsts tiesai, gan tiesai, kas lemj par $§ada sprieduma atzisanu
un izpildi (dubultas kontroles metode).

Pat tad, ja tiesa konstaté, ka atbildétajam ir piegadats procesu ierosinosais vai
tam lidzvertigs dokuments, tai japarliecinas, vai atbildétajam ir bijis pietiekami
laika savas aizstavibas sagatavosanai. Termins, kas nepieciesams aizstavibas Is-
tenosanai, sak tecét no tas dienas, kad dokuments atbildétajam izsniegts vina pa-
stavigaja dzivesvieta, juridiskaja adresé vai kada cita vieta.” Vai $is laika posms ir
bijis pietieckams, to noteiks atzingjvalsts tiesa, nemot véra katras konkrétas lietas
faktiskos un juridiskos apstaklus. Svarigi ari atzimét, ka atzingéjvalsts tiesu nesais-
ta sprieduma izcelsmes valsts nacionalie normativie tiesibu akti — saskana ar tiem
sprieduma izcelsmes valsts ir veikusi dokumentu izsnieg$anu atbildétajam.®

1.3. Aizmuguriska sprieduma parsidziba

Saskana ar Brisele I Regulas 34. panta 2. punktu atbildétajam ir pienakums
parsiadzét spriedumu’ ta izcelsmes valsti, kad to bija iespéjams darit.

Ja atbildétajs nav parstdzéjis (vai vismaz méginajis parsadzét) spriedumu, tad
vélak vin$ nevarés, pamatojoties uz Brisele I Regulas 34. panta 2. punktu, iebilst
pret §1 sprieduma atziSanu un izpildi.!® Atbildétajam parsadziba ir jaiebilst pret
procesa norisi, noradot uz tiem apstakliem, kadé] vinam ir bijusas liegtas tiesibas
uz taisnigu tiesu.!!

2. Nemotivets aizmuguriskais spriedums ka ipass aizmuguriska sprieduma veids

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT) pastaviga judikatara norada uz
to, ka tiesibas uz taisnigu tiesu saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas!? 6. panta 1. dalu ietver ari tiesas pienakumu pamatot sa-
vus noléemumus.'?

7 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 1981. gada 16. junija spriedums lieta 166/80 Klomps v. Michel,
ECR [1981], p. 01593, para. 19; Magnus U., Mankowski P. (ed.). European Commentaries on Private
International Law. Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier, 2007, p. 682; Rudevska B., Kacevska I. Pétijums
par Eiropas Savienibas regulu attieciba uz Eiropas Savienibas limena procedaru civillietas praktiska
piemérosana: Baltijas valstu pieredze. 2012, § 208-212. Pieejams: http://www.tradelaw.lv/upload/LATVIA.
pdf [aplakots 02.03.2014.].

8 Heiderhoft B. Fiktive Zustellung und Titelmobilitit. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrens-
rechts (IPRax). 2013, Nr. 4, S. 310.

9 Saskana ar Brisele I Regulas 32. pantu “Saja regula spriedums ir visi spriedumi, kas pienemti kadas
dalibvalsts tiesa vai tribunala, neatkarigi no ta nosaukuma, tostarp dekréts, rikojums, lémums vai
izpildraksts, ka ari izmaksu vai izdevumu noteiksana, ko veic tiesas ierédnis” (citéts péc ES oficiala Regulas
teksta latviesu valoda, kas gan nav perfekts). S panta komentaru sk.: Rudevska B., Kacevska I. Pétijums
par Eiropas Savienibas regulu attieciba uz Eiropas Savienibas limena proceduru civillietas praktiska
piemérosana: Baltijas valstu pieredze. 2012, § 31-33. Pieejams: http://www.tradelaw.lv/upload/LATVIA.pdf
[aplukots 02.03.2014.].

10°EST 2009. gada 28. aprila spriedums lieta C-420/07Apostolides v. Orams, ECR [2009], p. I-035711, para. 77.

I Magnus U., Mankowski P. (ed.). European Commentaries on Private International Law. Brussels I
Regulation (2nd ed.), Miinchen: SELP, 2012, p. 689.

12.1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Véstne-
sis, 1997, 13. junijs, Nr. 143/144. Latviesu valoda vislabakais un precizakais tulkojums pieejams: www.echr.
coe.int [aplukots 02.03.2014.].

13 Sk., pieméram: Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1994. gada 9. decembra spriedums lieta 18064/91 Hiro Balani
pret Spaniju, § 27 un 2001. gada 27. septembra spriedums lieta 49684/99 Hirvissari pret Somiju, § 30.
Pieejams: www.echr.coe.int/echr/ [aplukots 02.03.2014.].
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Dazu valstu tiesibu sistémas, pieméram, Anglija un Velsa, spriedums var bat
taisits ne tikai aizmuguriski (default judgment), bet ari bez jebkadas motivacijas un
neuzklausot puses. Anglijas un Velsas civilprocesa aizmugurisks spriedums ir tads
spriedums, kur lieta izskatita bez pusu noklausiSanas un atbildétajs nav iesniedzis
apstiprinajumu, ka ir sanémis pazinojumu par procesu, vai nav iesniedzis iebildu-
mus pret prasibu.!* Naudas prasijumu gadijumos prasitajs var lagt taisit aizmu-
gurisku spriedumu, aizpildot specialu standarta veidlapu, un, pamatojoties uz to,
tiesas darbinieki talak aizpilda pazinojumu par aizmugurisko spriedumu.'> Ja uz
$o0 pazinojumu noteikta termina netiek sanemta atbildétaja atbilde, tiek taisits aiz-
mugurisks spriedums. Tomér procesa ir jabut parliecibai, ka atbildétajs ir sanémis
tiesas stititos dokumentus.

Tiesibu zinatné lidz $im tika noradits, ka $adi aizmuguriskie nemotivétie sprie-
dumi nedrikstétu ietilpt Brisele I Regulas 32. panta tvéruma, jo, ja paradnieks ne-
ierodas, pieteicéja argumenti tiesa tiek automatiski pienemti,' tiesai tos neskatot
péc butibas. Tomeér EST sava 2012. gada 6. septembra sprieduma lieta Trade Agency
butiba pielava Brisele I Regulas mehanisma piemérosanu sadiem aizmuguriskiem
nemotivétiem spriedumiem.!”

II. Aizmugurisko spriedumu atzisanas un izpildes problémjautajumi

1. Lex specialis un lex generalis noskirSanas nepiecieSamiba

Trade Agency lieta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu de-
partaments (turpmak — Senats) ar 2010. gada 10. novembra lémumu uzdeva divus
prejudicialos jautajumus EST. Interesants bija tiesi otrais jautajums: “Vai tads aiz-
mugurisks tiesas spriedums, ar kuru lieta izspriesta péc butibas, nevértéjot ne pra-
sibas priek$metu, ne pamatu, un kura nav noradits neviens arguments par prasibas
pamatotibu péc butibas, atbilst Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pantam
un neparkapj $aja tiesibu norma paredzétas atbildétaja tiesibas uz lietas izskati-
$anu taisniga tiesa.”'® Uzdodot $o prejudicialo jautajumu, Senats patiesiba véléjas
noskaidrot, vai Anglijas tiesas nemotivéts aizmugurisks spriedums (default judg-
ment) ir vai nav pretruna ar Latvijas publisko kartibu (ordre public), un tadéjadi ta
atziSana un izpilde Latvija varétu tikt atteikta, pamatojoties uz Brisele I Regulas
34. panta 1. punktu.!*20

!4 Civil Procedure Rules 1998, 12.1. p. Pieejams: http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/
part12 [aplukots 02.03.2014.].

15 Sime S. A practical Approach to Civil Procedure. Oxford University Press, 2013, § 13.13.

16 Gaudemet-Tallon H. Compétence et exécution des jugements en Europe. 4¢ édition. Paris: L.G.D.]., 2010,
p. 376; Rudevska B., Kacevska I. Pétijums par Eiropas Savienibas regulu attieciba uz Eiropas Savienibas
limena procedaru civillietas praktiska piemérosana: Baltijas valstu pieredze. 2012, § 92-93. Pieejams:
http://www.tradelaw.lv/upload/LAT VIA.pdf [aplakots 02.03.2014.].

17 EST 2012. gada 6. septembra spriedums lieta C-619/10 Trade Agency, ECR [2012], p. I-00000, para. 62.

18 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010. gada 10. novembra lémums lieta
Nr. SKC-1167/2010 (turpmak — Senata lémums Nr. SCK-1167/2010). Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots
02.03.2014.].

19 Saskana ar Brisele I Regulas 34. panta 1. punktu spriedumu neatzist: “ja $ada atziSana ir klaji pretruna tas
dalibvalsts publiskajai kartibai, kura atziSana prasita”

20 Sk. Senata lemuma Nr. SCK-1167/2010 4.2.3. punktu.
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Nemot véra to, ka aizmugurisko spriedumu atzisanas un izpildes noraidisanas
pamats minéts tiesi Brisele I Regulas 34. panta 2. punkta (sk. i raksta I dalu), ro-
das jautajums, kadél Senats noléma skatit aizmuguriska nemotivéta sprieduma jau-
tajumu caur publiskas kartibas iznémuma normu - 34. panta 1. punktu?

No tabulas redzams, ka laika gaita ir ticis izmainits Briseles konvencijas
27. panta 2. punkts (kas Sobrid ir pasreizéjais Brisele I Regulas 34. panta 2. punkts)
par atbildétaja informésanas fakta parbaudi nolémuma atzisanas procesa. Atskiri-
ba no Brisele I Regulas 34. panta 2. punkta, Briseles konvencijas 27. panta 2. pun-
kta neatrodam ne mazako noradi uz nolémuma parsadzé$anas nepiecieSamibu ta
izcelsmes dalibvalsti. Péc savas biitibas un mérka abas minétas tiesibu normas (t. i.,
gan Briseles konvencijas 27. panta 2. punkts, gan Regulas 34. panta 2. punkts) ir
procesualas publiskas kartibas sastavdala, un ka tadas tas ir uzskatamas par spe-
cialajam tiesibu normam (lex specialis) attieciba pret Briseles konvencijas 27. panta
1. punktu vai Regulas 34. panta 1. punktu (lex generalis). Lidz ar to metodologiski
pareizi batu nemotivéto aizmugurisko spriedumu jautdjumu vispirms subsumét
Regulas 34. panta 2. punktam un tikai tad, ja tas nedod nekadu rezultatu - piemeé-
rot Regulas 34. panta 1. punktu.

Jaatzimeé, ka Trade Agency lieta uzreiz tika piemérots Regulas 34. panta
1. punkts, kas, péc autoru domam, nebija isi pareizi, jo, pirmkart, $aja lieta runa
bija par aizmugurisko spriedumu, un, otrkart, aizmuguriskais spriedums nebija
motivéts, un tadél atbildétajam bija jabut iespéjai to parsudzét attiecigaja Anglijas
tiesa.? 22 Lidz ar to, ja jau Regulas 34. panta 2. punkts attieciba uz aizmuguris-
kiem spriedumiem ir speciala tiesibu norma, tad Trade Agency lieta Anglijas tie-
sas nemotivéta aizmuguriska sprieduma atzisana un izpilde Latvija bija jaskata
vispirms caur Regulas 34. panta 2. punktu, nevis publiskas kartibas iznémumu
(34. panta 1. punkts). Diemzél gan EST generaladvokate J. Kokote (J. Kokott) sa-
vos secinajumos,?® gan EST sava 2012. gada 6. septembra sprieduma?* atsaucas tiesi
uz publiskas kartibas iznémumu (t. i., Regulas 34. panta 1. punktu), taja pasa laika
faktiski citéjot Regulas 34. panta 2. punkta pédéjo paligteikumu: “[..] jo nav bijusi
iespéja to lietderigi un efektivi parsadzeét”.>> Regulas 34. panta 2. punkta piemé-
ros$ana butu bijusi pietiekama, proti, Senatam butu japarbauda: 1) vai atbildétajai
Trade Agency procesu ierosino$ais dokuments bija uzradits pietiekami laicigi, lai ta
varétu nodrosinat sev aizstavibu; ja né - tad: 2) vai atbildétaja bija uzsakusi aizmu-
guriska sprieduma parsiidzésanas procediiru Anglija, kad to bija iespéjams darit,
t. i., atbildétajai Anglija bija jabut iespéjai lietderigi un efektivi parsidzét So Angli-
jas tiesas nemotivéto aizmugurisko spriedumu.

2l Situacija butu savadaka, ja attiecigais spriedums nebatu aizmugurisks, tacu taja pasa laika tas batu
nemotiveéts — tad butu piemérojams Regulas 34. panta 1. punkts par publiskas kartibas iznémumu.

22 Sk. ari: Rudevska B. Zur Frage der Anerkennung und Vollstreckung eines englischen Versaumnisurteils
(default judgment) in Lettland. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax), 2014,
Nr. 1, S. 86.

23 EST generaladvokates J. Kokotes (. Kokott) 2012. gada 26. aprila secinajumi lieta C-619/10, Trade Agency,
paras. 96, 97.2. Pieejams: www.europa.eu [aplukots 02.03.2014.].

24 EST 2012. gada 6. septembra spriedums lieta C-619/10 Trade Agency, ECR [2012], p. I-00000, rezolutivas
dalas 2. punkts.

25 Sk. turpat, ka ari EST generaladvokates J. Kokotes (J. Kokott) 2012. gada 26. aprila secinajumus lieta
C-619/10, Trade Agency, paras. 96, 97.2.

376 TIESIBU EFEKTIVAS PIEMEROSANAS PROBLEMATIKA



Regulas 34. panta 2. punkta interpretacija loti svarigi ir zinat, ka ar vardkopu
“procesu ierosino$ais dokuments vai tam lidzvértigs dokuments” ir jasaprot ne ti-
kai prasibas pieteikums, bet ari pats aizmuguriskais spriedums.

o v

2. Atbildétaju un prasitaju biezak pielautie trikumi

2.1. Atbildétaju pielautie trikumi

Saskana ar Brisele I Regulas 34. panta 2. punktu atbildétajiem tomeér ir janem
véra, ka nemotivéts aizmugurisks spriedums vispirms ir japarsidz (vai vismaz
jameégina parstdzét) ta izcelsmes dalibvalsti. Efektiva parsidziba nozimé to, ka
atbildétajam ir jabut iespéjai efektivi izmantot pieejamas sprieduma parsidzibas
iespéjas, cita starpa uzzinot ari aizmuguriska sprieduma pamatojumu.?” Savukart
lietderiga parsudziba nozimé, ka atbildétajam ir javar saprast, par kadiem faktiem
un tiesibu jautajumiem vinam ir jaizsakas, lai aizmuguriska sprieduma parsadziba
batu veiksmiga. Tatad, jo mazakas prasibas ir sprieduma pamatojumam, jo maza-
kam prasibam ir jabat ari $ada sprieduma parsadzibas pamatojumam.?8

Attieciba uz parsadzibas iesniegSanas bridi atbildétajiem ir janem véra, ka par-
stdziba var tikt iesniegta ne tikai uzreiz péc aizmuguriska nolémuma sanemsanas
un pirms atzi$anas un izpildes procesa uzsaks$anas, bet ari péc tam, kad atbildétajs
jau ir sanémis izpildes dalibvalsts tiesas atziSanas un izpildes (eksekvattras) lému-
mu, tadéjadi tikai tad uzzinot, ka pret vinu citas dalibvalsts tiesa bijusi ierosinata
tiesvediba un ir taisits aizmugurisks spriedums.?

Diemzél daudzi atbildétaji savu aizstavibas taktiku sak istenot tikai aizmugu-
riska noléemuma atzi$anas un izpildes dalibvalsti, cerot, ka izpildes dalibvalsts tie-
sa noraidis $ada nolémuma atzi$anu un izpildi, pamatojoties uz Brisele I Regulas
34. panta 2. punktu.

2.2. Prasitaju pielautie trikumi

Prasitajiem butu vispirms jaizvérté iespéja, vai aizmugurisko nemotivéto
arvalsts tiesas spriedumu var apstiprinat par Eiropas izpildes rikojumu (turp-
mak - EIR).3° 2004. gada 21. aprila Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem

26 Sk.: Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2006. gada 14. decembra spriedums lieta C-283/05 ASML,
ECR [2006], p. I-12041, paras. 42, 43, 44, 49; Rudevska B. Zur Frage der Anerkennung und Vollstreckung
eines englischen Versaumnisurteils (default judgment) in Lettland. Praxis des Internationalen Privat-
und Verfahrensrechts (IPRax), 2014, Nr. 1, S. 87; EST generaladvokates J. Kokotes (J. Kokott) 2012. gada
26. aprila secinajumi lieta C-619/10, Trade Agency, para. 62.

7 EST generaladvokates J. Kokotes (J. Kokott) 2012. gada 26. aprila secinajumi lieta C-619/10, Trade Agency,
para. 85 ; EST 2006. gada 14. decembra spriedums lieta C-283/05 ASML, ECR [2006], p. I-12041, para. 35.

28 Turpat, para. 86; Bach I. EuGVVO: Kontrolle einer in einem anderen Mitgliedstaat ergangenen

Entscheidung durch das Vollstreckungsgericht. Europdische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht (EuZW),

2012, Heft 23, S. 916, 917.

Brisele I Regulas 42. panta 2. punkts; Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) Tiesas 2006. gada 14. decembra

spriedums lieta C-283/05 ASML, ECR [2006], p. [-12041, para. 32; EST generaladvokates J. Kokotes

(J. Kokott) 2012. gada 26. aprila secinajumi lieta C-619/10, Trade Agency, paras. 58-62.

Sk. ar: Bach I. EuGVVO: Kontrolle einer in einem anderen Mitgliedstaat ergangenen Entscheidung

durch das Vollstreckungsgericht. Europdische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht (EuZW), 2012, Heft 23,

S. 917; Roth H. Der Einwand der Nichtzustellung des verfahrenseinleitenden Schriftstiicks (Art. 34 Nr. 2,

54 EuGVVO) und die Anforderungen an Versaumnisurteile im Lichte des Art. 34 Nr. 1 EuGVVO. Praxis

des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax), 2013, Heft 5, S. 404.
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prasijumiem?® (turpmak — Regula Nr. 805/2004), 3. panta 1. punkta b) apak$punkts
pielauj par EIR apstiprinat ari aizmuguriskus nemotivétus spriedumus,* t. sk. an-
glu default judgment. Protams, sprieduma apstiprinasana par EIR ir nepiecie$ams,
lai tiktu izpilditas ari visas Regulas Nr. 805/2004 6. panta 1. punkta noraditas pra-
sibas, t. sk. ievéroti minimalie procesualie standarti (sk. Regulas III nodalu).

Trade Agency lieta prasitajs vairak neka tris gadus tiesajas par anglu default ju-
dgment atziSanu un izpildi Latvija saskana ar Brisele I Regulu.

Secinajumi

Brisele I Regula paredz atzit un izpildit ari nemotivétus aizmuguriskus arvalstu
tiesu spriedumus, pieméram, Anglijas tiesu taisitos default judgment. Latvijas tie-
sas ar $o problémjautajumu saskaras Trade Agency lieta.

No metodologijas viedokla $adi arvalstu tiesu spriedumi sakotnéji batu javérté
saskana ar Brisele I Regulas 34. panta 2. punktu, nevis 1. punktu.

Savu tiesibu aizsardzibai atbildétajiem $adi aizmuguriskie spriedumi vispirms
ir jameégina parsudzét to izcelsmes valsti, neatstajot savu interesu aizsardzibu uz
velaku laiku atzi$anas un izpildes procesa.

31 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 805/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko izveido Eiropas
izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem. OV L 143, 30.04.2004., 15.-39. Ipp. (anglu val.); Ipasais
izdevums latviesu valoda, 2004, 19. nodala, 7. s¢j., 38.-62. Ipp.

32 Jedziens “spriedums” ir skaidrots Regulas Nr. 805/2004 4. panta 1. punkta: “Spriedums ir jebkur§
nolémums, kas pienemts kadas dalibvalsts tiesa, neatkarigi no noléemuma nosaukuma, kas tostarp var
bat dekréts, rikojums, lémums vai izpildraksts, ka ari tiesas sekretara pienemts lémums par izdevumu vai
izmaksu noteik§anu?”

378 TIESIBU EFEKTIVAS PIEMEROSANAS PROBLEMATIKA



