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Doc. Inga Kacevska

PIEMEROJAMAS TIESIBU NORMAS
STARPTAUTISKAJAM SKIREJTIESAS PROCESAM

Saskana ar $kiréjtiesas procesualajam tiesibu normam tiek noteikta $kiréjtiesas
paklautiba un strida iz$kir$anas kartiba, tapéc §is normas ir viens no galvenajiem
elementiem $kiréjtiesas procesa. To izvéle ir atbildigs process pusém vai arbitriem.

Lai labak raksturotu jautajumu, cik butiski pusém ir vienoties par pieméroja-
mam procesualajam tiesibu normam un cik plasas ir interpretacijas iespéjas, izvélo-
ties tas, analizésu hipotétisku lietu, nemot véra salidzinosas tiesibas, judikatiru un
teoriju.

Arzonas inkorporéta kompanija céla prasibu pret Lietuva inkorporétu kompaniju
par zaudéjumu piedzinu (turpmak — X lieta). Puses sava komercliguma, kas sastadits
anglu valoda, ir ietvérusas $kiréjtiesas klauzulu, kura vienojusas tikai par strida izska-
tisanu noteikta $kiréjtiesa Riga, Latvija, tris $kiréjtiesnesu sastava.
dazadu domicilu, ka ari process notiek tresa valsti'. Tadéjadi, lemjot jautajumus par
piemérojamam tiesibu normam, tai skaita procesualajam, un par $kiréjtiesas procesa
valodu, skiréjtiesas sastavam ir janem véra §i specifika, tomeér tas ari paplasina pie-
meérojamo tiesibu normu loku. Tiesi tapéc, abstrakti iedomajoties viedoklu apmainu
$kiréjtiesas ricibas sédé, nav gruti secinat, ka katram $kiréjtiesnesim par pieméro-
jamam tiesibu normam var but sava atskiriga pozicija, kas balstita gan uz juridisko
tradiciju, kuru parstav katrs §kiréjtiesnesis, gan ari uz starptautisko praksi un starp-
tautiskajas arbitrazas tiesibas pazistamam teorijam. Galvenas no tam ir analizétas
turpmak.

Lex loci arbitri

Acimredzot jebkura lidziga $kiréjtiesas procesa $kiréjtiesas sastava bus $kiréj-
tiesnesis, kas uzskatis, ka gadijuma, ja puses $kiréjtiesas liguma nav vienojusas par
piemérojamam procesualajam normam, ir automatiski japieméro $kiréjtiesas vietas
nacionalais likums. X lieta process notiek Latvija, tapéc buitu japieméro Latvijas Civil-
procesa likums.

Doktrina - ja puses nav noteikusas $kiréjtiesas procesam piemérojamo likumu,
tam var piemérot $kiréjtiesas procesa vietas likumu (latinu val. - lex loci arbitri), ir
nostiprinata gan praksé, gan teorija?. Stipru $o doktrinu padara tas, ka ta ir inkor-
poréta ari 1958. gada Nujorkas Konvencijas par arvalstu $kiréjtiesu nolémumu atzi-
$anu un izpildisanu (Nujorkas Konvencijas) 5. panta pirmas dalas «d» punkta, proti,
nosakot, ka $kiréjtiesas noléemumu var neatzit un neizpildit, ja viena puse pierada,
ka $kiréjtiesas sastavs netika iecelts vai $kiréjtiesas process nenotika saskana ar pusu
vienos$anos, bet, ja $adas vienosanas nav, — saskana ar tas valsts likumu, kura notika
$kiréjtiesas process.

Tatad, pusém izvéloties strida iz8kir$anu neitrala foruma, ir jarékinas, ka puses iz-
vélas ari tiesisko rezimu, kas var tikt piemérots vinu procesam. Piemérojot $kiréjtiesas
vietas nacionalo likumu ka bazi procesam, arbitrazas noléemums ieguast nacionalitati,
tapéc to ir vieglak izpildit.
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Skiréjtiesas vietas procesa likuma piemérosana ir érta, tomér pilnigi nesasaistitu
tiesibu pieméro$ana ne vienmeér ir pareizais risindgjums. Pieméram, $kiréjtiesnesis var
nebat no $kiréjtiesas procesa izskati$anas vietas, 1idz ar to procesualo likumu var ne-
parzinat, vai ari puses ir nejausi izvéléjusas $kiréjtiesas vietu. Tapéc $i pieeja ir loti
kritizéta3, jo tiek uzskatita par novecoju$u un neatbilstosu starptautiska arbitrazas
procesa. Neskatoties uz to, daudzas nacionalas sistémas noteic, ka ir obligati japieme-
ro $kiréjtiesas vietas nacionalie procesualie likumi. Pieméram, Gvatemalas naciona-
lais likums noteic, ka Skiréjtiesas procesam ir janotiek saskana ar Civilo un komer-
cialo procesa kodeksu un to nevar modificét ar pusu vienosanos*. Tas gan vedina uz
jautajumu, vai $ada strikta pieeja neparkapj fundamentalu tiesibu principu par pusu
autonomiju.

Ka minéts, X lieta puses sava $kiréjtiesas liguma nav vienojusas par valodu, kada
norisinasies process. Ta ka piemérojamas procesualas tiesibas nosaka valodas izvéli,
péc lex loci arbitri doktrinas, piemérojot Latvijas Civilprocesa likuma 509. pantu, par
procesa valodu X lieta var tikt noteikta latviesu valoda®. Tomér $ada pieeja isti neat-
bilst starptautiski pienemtajai teorijai un dominéjosam viedoklim, proti, parasti par
skiréjtiesas valodu izvélas to, kura ir sastadits $kiréjtiesas ligums®, $aja gadijuma - an-
glu valoda.

Procesualas normas péc skiréjtiesas sastava izveles

Nemot véra iespéjamas pretrunas starp lex loci arbitri un pusu nodomu, pédéjos
gados moderna procesa mégina atteikties no $adas automatiskas procesuilo normu
izvéles un nodot tiesibas arbitriem pasiem izvéléties normas, kas vislabak atbilstu
konkrétai lietai.

Sads princips ir inkorporéts ari starptautiskos instrumentos, pieméram,
1961. gada Eiropas Konvencijas par Starptautisko komercgkiréjtiesu (turpmak - Ze-
névas Konvencija) 4. panta 1. dala norada uz pusu brivibu izvéléties $kiréjtiesnesus,
noteikt $kiréjtiesas norises vietu un noteikt procesa kartibu, bet, ja puses nespéj par to
vienoties, $kiréjtiesas sastavs nosaka iztrukstosos elementus, un, ja tad vél nav iespé-
jams vienoties, speciali noziméta komisija veic §is funkcijas’.

Ta ka Nujorkas Konvencija iestradat grozijumus nav vienkarsi, ka zinami papil-
dinajumi un norades uz «jauno skolu» tika iestradati UNCITRAL Starptautiskas
komercskiréjtiesas parauglikuma (turpmak — UNCITRAL Parauglikums) 19. panta,
kas noteic, ka tad, ja puses nav vienojusas par procesam piemérojamam normam, to
nosaka kiréjtiesas sastavs péc sava ieskata. Sadu pieeju savos normativajos tiesibu
aktos ir parpémusas dazas Eiropas valstis®, jo UNCITRAL Parauglikumu nem par
pamatu, izstradajot nacionalos tiesibu instrumentus.

Skirgjtiesas sastavs, nosakot procesualas tiesibu normas, izvértés gan pusu nodo-
mu, gan normu atbilstibu konkrétam procesam, izvélésies piemérotakas un atbilstosa-
kas tiesibu normas. Skirégjtiesnesiem ir $adas alternativas.

A. Lex loci arbitri

Dodot brivibu tribunalam izvéléties piemérojamo procesualo likumu, var tikt at-
kal piemeérots lex loci arbitri likums. Pieméram, Sapphire lieta puses nevienojas par
procesa vietu un piemérojamam procesualam normam, ka to noteica koncesiju ligu-
ma ietverta $kiréjtiesas klauzula, tadéjadi atstajot to arbitra zina®. Arbitrs noteica, ka
pat tad, ja vina lémums par vietu un procesualo likumu nesaskan ar pusu nodoma
interpretaciju, vislabaka izvéle $kiréjtiesas vietai ir Sveice, lidz ar to ir japieméro kon-
kréta kantona procesuilais likums. Sveice ka $kiréjtiesas vieta tika izvéléta ari tapéc,
ka $kiréjtiesnesa domicils bija Lozanna.
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B. Starptautiskas tiesibas

Lietas, kur viena puse ir valsts vai tas agentira, ir visvieglak atrast piemérotakas
tiesibu normas, kam nav nacionals raksturs, jo pastav viedoklis, ka, pieskirot nacio-
nalitati $kiréjtiesas noléemumiem $adas lietas, tas batu pretruna ar valsts jurisdikcijas
imunitates principu, un vienas valsts likumu nevar piemérot otrai valstij'°.
atradas Zenéva, léma, ka, ta ka viena no pusém ir valsts (Satida Arabija), starptautiskas
tiesibas ir tas, kas regulé $o arbitrazu, nevis Zenévas kantons vai cits lokalais likums.
Tribunals noteica, ka $adu arbitrazu var regulét tikai un vienigi starptautiskas tiesibas,
lidz ar to péc analogijas ir piemérojams Konvencijas projekts «Par arbitrazas procesu»'2.

Sobrid minétais Konvencijas projekts ir partapis par arbitraZas procesa Pa-
rauglikumu'3, kas ir apstiprinats Apvienoto Naciju Generalasambleja ar rezoliciju
Nr. 1262(XIII) 1958. gada 14. novembri. Parauglikums nosaka procesualos principus,
kas regulé arbitrazas procesu starp divam valstim, un, ka secinams, var péc anologijas
tikt piemérots ari «valsts ligumu» arbitrazas. Ta 11. pants noteic: ja puses nav vienoju-
$as par piemérojamam procesa normam, tribunals ir kompetents tos formulét un sa-
stadit procesualos noteikumus. Sadi noteikumi var izrietét no starptautiskiem princi-
piem, visparéjiem tiesibu principiem, ka ari starptautiskajam tirdzniecibas parazam!.

Savukart cita lieta, kura viena puse bija valsts (Libija), arbitrs nepiekrita Aramco
arbitru argumentacijai, uzskatot, ka nacionalo procesualo tiesibu pieméros$ana starp-
tautiska arbitraza neaizskar valsts puses privilégijas'>. Turklat arbitrazas nolémumam,
kam nav nacionalitates (tiesi tas ir gadijuma, kad tam pieméro starptautiskas tiesibas),
efektivitate ir salidzinosi mazaka neka nolémumam, kas pamatots ar specifiskas tiesibu
sistémas procesualo likumu, tadéjadi iegtistot nacionalitati'®. Ta ka arbitrazas vieta bija
Kopenhagena, tribunals nosprieda, ka nolémumam ir jabat «danu», t. i, skatija lietu sa-
skana ar Danijas procesualo likumu.

Tomér attieciba uz stridiem, kuru puses ir privatpersonas, $adas alternativas - starp-
tautiskas tiesibas — nav piemérojamas, un prakseé stridas, vai pastav $adas supranaciona-
las tiesibu normas!’, lidz ar to atstajot puses atkal nacionalo tiesibu izvéles prieksa.

C. Arvalsts procesualais likums

Ja tiek uzskatits, ka $kiréjtiesas procesa vietas likums ir nepiemérots $kiréjtiesas
procesam, puses var vienoties par arvalsts procesuala likuma piemérosanu. Tomér tas
rada Joti sarezgitu situdciju. Praksé tiesas ir atzinusas, ka, protams, likums neaizliedz
pusém vienoties par $kiréjtiesas vietu un par citas vietas procesualo likumu, tomér
$ada prakse nav bieza, un tas ir saprotami, jo lietas sprieSana klast sarezgita un ne-
praktiska!8. Turklat jebkura gadijuma nevarés tikt ignoréti obligatie nosacijumi, kas
ietverti nacionalaja procesualaja likuma $kiréjtiesas procesa vieta, lidz ar to bus ja-
ievéro divi procesualie likumi un atseviskos gadijumos tiesa var neuznemties spriest

par svesas jurisdikcijas procesualo likumu®.

D. Strida batibu reguléjosas normas jeb lex mercatoria

Atsevigkas lietas par piemérotakiem likumiem arbitri ir atzinu$i likumus, kas
piemérojas strida butibai?’, tomeér arvien biezak tiek atzits, ka $kiréjtiesas process nav
obligati jaregulé tam pasam tiesibu normam, kuras regulé stridu péc bitibas. Sada pie-
eja garanté ari $kiréjtiesas liguma autonomijas principa pilnigu piemérosanu, turklat,
nemot vera starptautisko darjjumu specifisko dabu, tiek piemérotas ari ipasas starptau-
tiskas tiesibu normas, kuras parsvara ir materialtiesiskas. Pieméram, ANO Konvencija
par starptautiskajiem precu pirkuma ligumiem, kas nesatur procesualas normas.
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Par piemérotakam piemérojamam normam tiek sauktas ari lex mercatoria attie-
ciba uz arbitrazas procesu?!, tadéjadi ipasi uzsverot starptautiskas skiréjtiesas sprie-
duma anacionalitati (bez nacionalitates), tomér, 1idzigi ka starptautiskas tirdzniecibas
tiesibas, lex mercatoria robezas ir plagas un izpratne par to saturu un apjomu dazada,
ka ari nav isti skaidrs, vai lex mercatoria ir nostiprinajies procesualajas tiesibas un
kadas tiesi. Satversmes tiesa Latvija teorétiski ir nostiprinajusi atzinu, ka pastav lex
mercatoria procesualas normas:

«Satversmes tiesa noraida Pieteicéja argumentu, ka par skiréjtiesas procesa
reguléjuma trakumu uzskatama tadu prasibu neesamiba, kuras noteiktu, ka
spriedumam jabat pamatotam ar, péc Pieteicéja domam, Latvijas materialo un
procesualo tiesibu normam. Gluzi otradi - viena no $ada procesa prieksroci-
bam ir iesp&ja vienoties, ka stridu $kiréjtiesa iz$kirs ka samierinatajs (amiable
compositeur) vai saskana ar «taisnigo un labo» (ex aequo et bono), vai ari pama-
tojoties uz starptautiskas tirdzniecibas parazam (lex mercatoria).??»

Vél vairak, Satversmes tiesa noteica, ka pat nacionalaja procesa un attieciba ari uz
procesualo likumu nav obligati japieméro nacionalas tiesibas, lai gan praksé juristi Isti
vél nav gatavi tik modernai pieejai.

Iepriek$ minétas alternativas, kas ir iedotas arbitru rokas, kad puses pasas nav vie-
nojusas par piemeérojamo procesualo likumu, ir piemérojamas specifiskos gadijumos,
vél vairak - tas tiek kritizétas un nevienadi piemérotas praksé. Ka galvenais arguments
tiek minéts, ka kadas puses nacionalais procesualais likums ir tikpat nepiemérots ka lex
loci arbitri, jo neatbilst pusu nodomam vai procesa butibai, ka ari izvélétais nacionalais
likums var neatspogulot starptautiskas arbitrazas specifiku. Lidz ar to X lieta $kiréjtiesas
tribunals nonak strupcela ari procesa valodas izvéles dé]. Stridus gadijjuma, protams, var
piemérot vairakas valodas, kas atbilstu konkrétam procesam, tomér tas paaugstinatu
izmaksas, ar kuram, iespéjams, procesa dalibnieki nav rékinajusies, ka ari var radit zina-
mas pretrunas, pieméram, ja skiréjtiesas nolémums sastadits divas valodas.

Ja ta, kada tad ir vél skiréjtiesnesu iespéja X lietd vai lidzigas lietas. Pastav vél kada
alternativa, kas ir vispiemeérotaka jebkuram $kiréjtiesas procesam, ari X lieta.

Skiréjtiesas reglaments

Ta ka tiek nostiprinats viedoklis, ka starptautiskai arbitrazai ir jaklast arvien ne-
atkarigakai no kada nacionala likuma?? un pat jaierobezo s$kiréjtiesas vietas likuma
piemérosana starptautiskai $kiréjtiesai?4, ja puses nav vienojusas par procesualajam
tiesibam, labakais risindjums ir piemérot izvélétas skiréjtiesas institacijas reglamentu.
Proti, ja puses ir vienojusas par kadas konkrétas $kiréjtiesas institticijas noteikumiem
(reglamentiem), pienemams, ka tas ir izvéléjusas privatu kodeksu, tapéc Skiréjtiesas
vietas likumam nebtu jaiejaucas®.

Sakot ar pagajusa gadsimta 70. gadiem, praksé nelabprat piemeéro lex loci arbitri
principu, tapéc izveidojas jauna alternativa — delokalizacijas teorija?®, kas nostiprina
principu: ja puses nav vienojusas par piemérojamam procesudlajim normam, nav
obligati javeic piesaiste pie strida izgkir$anas vietas nacionala likuma, bet japieméro
piemérotakas normas, t. i., reglaments. Par labu $adai teorijai neparprotami runa tas,
ka $kiréjtiesu institlciju reglamenti ir pietieko$s avots, precizs juridisko noteikumu
kopums, kas radits tiesi starptautiskai arbitrazai.

Tapat pozitivi ir tas, ka, analizéjot $o teoriju, ir atzits, ka ta nav pretruna ar Nujor-
kas Konvenciju, kas nostiprina $kiréjtiesu instittciju tiesibas pienemt lémumus, tatad
saskana ari ar tas reglamentu?’. Sada interpretacija ir arkartigi plasa, bet nepieciesa-
ma, lai vienu no pasaulé popularakam konvencijam pielagotu masdienam.
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Ari gkirgjtiesu reglamentos gandriz vienmér ir noteikts: ja puses vienojusas
par strida izskatiSanu $aja $kiréjtiesa, bet nav noteikusas, péc kadiem noteiku-
miem strids izSkirams, uzskatams, ka tas vienojusas par $is $kiréjtiesas reglamenta
piemérosanu?®.

Vél vairak, pédéja laika ir stingra pozicija, ka arbitrazas reglamenti ir prioritari
par citiem avotiem. To apstiprina ari Zenévas Konvencija, jo nemin nacionalo proce-
sualo likumu un tiesi noteic, ka $kiréjtiesas liguma puses var brivi iesniegt savus stri-
dus pastavigai $kiréjtiesas institacijai; $ini gadijuma $kiréjtiesas tiesvediba notiek sa-
skana ar minétas institacijas noteikumiem?. Saskana ar Zenévas Konvencijas «tévu»
ideju pusém netiek uzspiests nacionalais procesualais likums3’.

Piemérojot Zenévas Konvenciju, Luksenburgas tiesa ki noradita institiicija noteica
ne tikai $kiréjtiesas sastava priek§sédétaju, skiréjtiesas vietu (Luksenburgu), bet ari,
ka procesualie noteikumi ir ICC reglaments®..

Sads prioritars spéks ir pieskirts ne tikai ar Zenévas Konvenciju, bet ari ar atsevis-
kiem nacionaliem likumiem, pieméram, Sveicé*2, Francija’? un Anglija®.

Francija $adu pieeju ir apstiprinajusi ari tiesa®, nosakot, ka $kiréjtiesas regla-
ments, par kuru ir vienojusas puses $kirgjtiesas liguma, ir vinu procesualais likums.
Nemot véra $o praksi, ICC Skiréjtiesa sava reglamenta ir ietvérusi lidzigu noteikumu:
procesam piemérojams reglaments, bet jautajumus, kurus tas neregulé, arbitrazas tri-
bunals nosaka saskana ar nacionalo likumu?®.

Cita sprieduma Lords Kuks noteica, ka nacionalais curia likums arbitraza nav sva-
rigs, jo AAA Reglaments var tikt uzskatits par kodeksu, kas norada uz atbildém, lai
taisitu pamatotu spriedumu?’ lieta starp pusém no Turcijas un Bahamu salam, bet ar
$kiréjtiesas vietu - Maiami, ASV.

Savukart, ja starptautiskais process notiek Latvija, nacionalais likums teorétiski
atlauj pamatoties tikai uz $kiréjtiesas reglamentu, jo Civilprocesa likuma ir gan no-
stiprinatas tiesibas pusém brivi vienoties par procesu®, gan ari ietvertas atseviskas
normas par reglamenta obligati ietveramiem jautajumiem?’. Likums tie$i norada:
ja puses ir vienojusas par strida nodosanu izskirsanai pastaviga $kiréjtiesa, bet nav
vienojus$as par $kiréjtiesas procesa kartibu, stridu iz$kir saskana ar pastavigas $kiréj-
tiesas reglamentu, bet ad hoc $kiréjtiesa arbitri nosaka $o kartibu*!. Ari sprieduma
saskana ar likumu nav obligati janorada piemérojamais likums*2.

Latvija viens no izpildu rakstu izsniegSanas atteikuma pamatiem ir, ja Skiréjtiesa
netiek izveidota vai Skiréjtiesas process nenotiek atbilstosi $kiréjtiesas liguma vai Ci-
vilprocesa likuma D dalas noteikumiem®, tatad ir dotas divas alternativas, kas liek
prezumét: ja $kiréjtiesas liguma ir noteikta konkréta skiréjtiesas instittcija, kurai ir
imperativajam tiesibu normam atbilsto$s reglaments, lieta var tikt izskatita, piemeéro-
jot $o reglamentu ka privatus procesualus noteikumus.

Tatad var secinat, ka delokalizacijas teorija ir nostiprinata ari Latvija un nekas ne-
traucé piemérot X lieta konkrétas $kiréjtiesas reglamentu.

Tomér teorijai, ka procesu var regulét ari ar citu sistému, ko izvélas puses vai ar-
bitrs*4, ir pretinieki, kas uzskata, ka process ir jaregulé ne tikai ar noteikumiem (rule
of law), bet ari ar likumiem (law).*> Tapat, ja reglaments neregulé kadu jautajumu,
$kiréjtiesnesi var piedavat savu risindjumu, uzklausot pusu viedokli, bet biezi vien
$adi robi tiek aizpilditi ar likumdos$anas palidzibu.

Neapsaubami, reglaments piemérojams tik talu, cik nav jaiesaista procesa valsts
tiesa, pieméram, ka daudzas valstis, izmantojot procesa pieskirtas tiesibas, tiesa var
izprasit pieradijumus, iecelt $kiréjtiesnesi, nodrosinat prasibu u. c. Tapat, parskatot
$kiréjtiesas nolémumu nacionalaja tiesa*¢, nacionalos likumus nevar ignorét, seviski
tad, ja prasiba parskatit skiréjtiesas spriedumu tiek iesniegta tiesi tas valsts tiesa, kur
noticis skiréjtiesas process.
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Skiréjtiesas sastavam, izvértéjot pusu vienosanos par strida izskirsanu skiréjtiesa
un nemot véra jaunakas tendences starptautiskajas arbitrazas tiesibas, X lietd nebu-
tu japieméro Civilprocesa likums, bet gan pusu izvélétas $kiréjtiesas institticijas re-
glaments. Pirmkart jau tadél, ka X lieta ir starptautiska, tatad neatkariga no jebkada
nacionala likuma, puses nav no Latvijas un liguma priek§mets nav saistits ar Latviju,
nolémuma atziSana un izpilde visdrizak notiks cita valsti. Cita nacionala likuma vai
lex mercatoria pieméro$ana procesa var sarezgit lietas izskatisanu.

Ta ka X lieta ir noskaidrotas piemérojamas procesualas normas, saskana ar pusu
izvéléto skiréjtiesas reglamentu var noteikt procesam piemérojamo valodu. Visparat-
zita prakse $ados reglamentos ir $§ada: ja puses nav vienojusas par skiréjtiesas procesa
valodu $kirégjtiesas liguma, skiréjtiesas sastavs izlemj $o jautajumu péc pusu viedoklu
noskaidro$anas?. Princips, ka $kiréjtiesas sastavs ir brivs noteikt procesa valodu, ir
nostiprinats gan UNCITRAL Parauglikuma 22. panta, gan ari citu valstu nacionalajos
likumos*®. Tapéc X lieta $kiréjtiesas tribunals, noskaidrojot pusu viedokli un npemot
véra praksi un teoriju, izvélas ari piemérotako valodu - $aja gadijuma ta butu anglu
valoda, jo $kiréjtiesas ligums ir sastadits $aja valoda, visas sarakste starp pusém ir bi-
jusi anglu valoda, bet savukart latvie$u valodai nav nekadas saistibas ne ar darfjjumu,
ne ari ar pusu nacionalitati un domicilu.*

Secinajumi

Péc jaunakam tendencém pieeja, ka valsts procesudlais likums automatiski tiek
piemérots skiréjtiesas procesam, kas notiek tas valsts teritorija, nav absolata un nav
obligata, seviski tad, ja puses un to darijums nav saistits ar $o nacionalo tiesibu sis-
tému. Ja tiek konceptuali akceptéta teorija par to, ka var piemérot ne tikai likumus,
bet ari noteikumus ka pamatavotus, tad vislabakais risinajums $kiréjtiesas sastavam
gadijumos, kad puses nav vienojusas par piemérojamam procesualajam normam, ir
piemérot konkrétas un izvélétas skiréjtiesas institiicijas reglamentu.

Atsauces un piezimes

! UNCITRAL Starptautiskas $kiréjtiesas Parauglikuma 1.3. pants noteic, ka skiréjtiesa ir starptau-
tiska ne tikai tad, ja Skiréjtiesas liguma pusu komercvieta ir dazadas valstis, bet ari tad, ja skiréjtiesas
vieta vai vieta, kura ievérojama dala saistibu jaizpilda, vai vieta, ar kuru visciesak saistits strids, vai
ari puses ir tie$i pieligusas, ka $kiréjtiesas ligums saistits ar vairakam valstim. Paligavotos definicija
«starptautisks» ir stipri plasaka neka nacionalajos vai starptautiskajos tiesibu aktos ietverta, piemé-
ram, fran¢u profesors Emanuels Gailards (Emanuel Gaillard) papildus jau iepriek§ minétajiem ir
noradijis uz vél citiem starptautiskajiem elementiem, pieméram,

(1) skirgjtiesnesu nacionalitate un dzivesvieta;

(2) pusu nacionalitate;

(3) skirgjtiesas institacijas atrasanas vieta;

(4) vieta, kur skiréjtiesas spriedums tiks izpildits;

(5) tiesibu normas, kas tiek piemérotas $kiréjtiesas procesam;

(6) tiesibu normas, kas tiek piemérotas stridam (Fouchard, Gaillard, Goldman. On International
Commercial Arbitration. The Hague/Boston/London: Kluwer Law International, 1999, 86. §).

2 James Miller & Partners v. Whitworth Street Estates (Manchester) Ltd. [1970]. AC 583. Sk. lietas: Als-
ing Trading Co. Ltd. & Svenska Tandisticks Aktiebolaget v. The Greek State award [1954]; Sapphire Int’l
Petroleum Ltd v. National Iranian Oil Co, «BP (Exploration CO. Libya) Ltd. Libyan Arab Republic».

3 Fouchard, Gaillard, Goldman: On International Commercial Arbitration. Kluwer Law Internatio-
nal, The Hague/Boston/London, 1183. §.

4 Guatemala Code of Civil and Commercial Procedure, Article 288, citéts Born, G. A. International
Commercial Arbitration, 2001, p. 416.

° 509. panta 1. dala, process $kiréjtiesa notiek valsts valoda. Cita valoda process var notikt, ja par to ir
vienojusas puses.

¢ Fouchard, Gaillard, Goldman: On International Commercial Arbitration. Kluwer Law Internatio-
nal, The Hague/Boston/London, 1244. §.
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Konvencijas 4. panta 4 dalas (d) noteic, ka, sanemot prasibu, prezidents vai Speciala Komiteja péc
nepiecieSamibas ir tiesiga: noteikt tiesi vai atsaucoties uz pastavigo $kiréjtiesas institaciju statatiem
un noteikumiem procesa kartibas noteikumus, péc kuriem vadities $kiréjtiesnesim (-$iem), gadiju-
ma, ja Skiréjtiesnesi jau nav tos noteikusi, pamatojoties uz to, ka tie nav bijusi ietverti neviena liguma
starp pusém.

Francija (sk.: Civilprocesa kodeksa 1494. p.), Sveice (sk.: Starptautisko privattiesibu statiitu 182. p.),
Niderlande (sk.: Civilprocesa kodeksa 1036. p.).

Ad hoc lieta: Sapphire International Petroleum Ltd. v. National Iranian Oil Company, 1963. Interna-
tional Law Review, 1963, p. 169.

Sk.: Ad hoc lieta: Texaco Overseas Petroleurn Company (US), California Asiatic Oil Company. V. The
Government of the Libyan Arab Republic, 1977. g. 19. janvaris. Yearbook Commercial Arbitration,
1979, p. 177.

Saudi Arabia v. Arabian American Oil Company (Aramco), 27 International Law Reports (1963),
p. 117. Pazistama $i lieta ir ar vairakam fundamentalam atzinam, pieméram, interpretéjot Koncesiju
ligumu, arbitraza noteica, ka piemérojamais likums, kas nosaka koncesijas liguma spéka esamibu, ir
Hanbali musulmanu skolas likums, tomeér, intepretéjot ligumu, tas nevar tikt piemérots viens pats, jo
«liguma interpretacijai nevar piemérot tikai stingrus noteikumus, ta drizak ir maksla, ko regulé logikas
un visparéja saprata principi, kuri ved pie liguma noteikumu adaptacijas lietas faktiem». Sk. 172. Ipp.
Saudi Arabia v. Arabian American Oil Company (Aramco). International Law Reports, Vol. 27,
1963, p. 156.

Model Rules on Arbitral Procedure, adopted by the International Law commission and United
Nations 1958. Pieejams: http://untreaty.un.org/ilc/guide/10_1.htm

Resolution on Arbitration Between States, State Enterprises or State Entities, and Foreign Enterpri-
ses. The Institute of International Law, adopted at Santiago, 1989. g. 12. septembri.

Ad hoc lieta: British Petroleum Company (Lybia) v. The Government of the Libyan Arab Republic,
International Law Reports, Vol. 53, 1979, p. 297-388.

Turpat, p. 147.

Sk.: Somrnarajah, M. Supremacy of the Renegotiation Clause in International Contracts. Journal of
International Arbitration, Vol. 5, No. 2 (1988), p. 97-114.

House of Lord lieta: Naviera Amazonia Paruana SA v. Compania Internacional de Seguros de Peru,
1998, 1. Lloyd’s Report, p. 116.

Loumiet, C. Florida International Arbitration Act, 26 ILM949, 1987, p. 952.

ICC lieta No. 5029, 1986. gads. Yearbook of Commercial Arbitration, Vol. XII, 1987, p. 113-123.
Sk.: Rensmann, T. Anational Arbitral Awards Legal Phenomenon or Academic Phantom? Journal of
International Arbitration, Vol. 15, No. 2 (1998), p. 37-66.

Par Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 3. punkta un 223. panta 6. punkta atbilstibu Latvi-
jas Republikas Satversmes 92. pantam: Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2004-10-01. Latvijas
Veéstnesis, 2005. g. 18. janvaris, Nr. 3167, secinajuma dalas 5. punkts 8.2.

Fouchard, Gaillard, Goldman: On International Commercial Arbitration. Kluwer Law Internatio-
nal, The Hague/Boston London, 82. §.

Pellonpaa, M., Caron, D. David. The UNICTRAL Arbitration Rules as Interpreted and Applied.
Helsinki: Finnish Lawyer’s Publishing, 1994, p. 63.

Redfern, A. &. Hunter, M. Law and Practice of International Commercial Arbitration (2" ed.) Lon-
don: Sweet & Maxwell, 2003, p. 76.

Redfern et al. Law and Practice of International Commercial Arbitration (2nd ed.) London: Sweet &
Maxwell, 2003, § 2-15, p. 89.

Fouchard, Gaillard, Goldman: On International Commercial Arbitration. Kluwer Law International,
The Hague/Boston/London, 253. § par Nujorkas Konvencijas 1. panta 2. dalu. Termins «3kiréjtiesas
nolémumi» neaptver tikai tos skiréjtiesas noléemumus, ko pienémusi katra atseviska lieta ieceltie $kiréj-
tiesnesi, bet ari to pastavigo skiréjtiesas organu pienemtos nolémumus, pie kuriem puses griezusas.
Sveices Starptautiskas arbitrazas reglamenta 1. pants, Starptautiskas Tirdzniecibas kameras Arbitrazas
reglamenta 1. pants, Latvijas Tirdzniecibas un rapniecibas kameras $kiréjtiesas reglamenta 1. pants.
4. panta, 1. dalas (a) punkts.

Hacher, D. T. European Convention on International Commercial Arbitration of 1961. Yearbook
Commercial Arbitration Yearbook XX, 1995, p. 1020.

Case of Tribunal d'arrondissement de Luxenbourg, 7 June 1993. Yearbook of Commercial Arbitration
XX, 1995, p. 1067.

24. pants, International Abritraiton Convention, 1969. Pieejams: http://www.jus.uio.no/lm/switzer-
land.international.arbitration.convention.1969/24.html

1495. p. New Code of Civil Procedure Law. Pieejams: http://www.jus.uio.no/lm/france.arbitration.
code.of.civil.procedure. 1981/

L. Kacevska



3 English Arbitration Statute Sec. 4.

3 Cour d’appel de Paris (1reCh. suppl.), 26 avril 1985, Cour d’appel de Paris (1reChambre suppl.),
29 novembre 1985 Kluwerarbitration.com datubaze.

3 Rules of Arbitration of the International Chamber of Commerce (in force as from 1 January 1998), p. 15.

37 The Bay Hotel v. Cavalier Construction Co Ltd. UKPC 34 (2001) appeal No. 32.

3 Lieta tika parsadzéta, un tiesa atzina, ka papildus tomér piemérojams ir Amerikas likums. Pieejams:
http://www.privy-council.org.uk/output/Page50.asp

3 506. pants.

40 486. !. pants noteic, ka $kiréjtiesas reglamentam bez citas informacijas ir jasatur strida izskir§anas
kartibas un citi procesualie jautajumi, kas nav pretruna ar likumu.

41 506. panta 2. dala.

42 530 pants.

43 536. pants.

4 Toope, S. Mixed International Arbitration, Grotius Publications Ltd. 1990, p. 41.

45 Redfern, A. Et al Law and Practice of International Commercial Arbitration. Kluwer Law Interna-
tional, 2004, § 2-13.

46 Lielakaja dala valstu $kiréjtiesas spriedumu var parskatit valsts tiesa. Pieméram, UNCITRAL Starp-

tautiskas komercskiréjtiesas parauglikuma 6. pants noteic, ka tiesa vai cita noradita institiicija var

sniegt $kiréjtiesai palidzibu noteiktos gadijumos (pieméram, skiréjtiesnesa iecelSana, noraidisana, ju-

risdikcijas noteiksana, $kiréjtiesas sprieduma atcel$ana). Ukraina Likuma par starptautisko komerci-

alo skiréjtiesu (pieejams: http://www.nau.kiev.ua/cgi-bin/nauonle.exe?zake+151731_t+guest) 6. panta

par $adu institaciju noteikts Tirdzniecibas un rapniecibas kameras prezidents, bet Vacija Civilprocesa

kodeksa 1062. panta (http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/zpo/index.html) — Augstaka rajona tiesa.

Lidzigas normas ir ieklautas ari Lietuvas likuma Par $kiréjtiesu (pieejams: http://www.llrx.com/featu-

res/lithuanian2.htm), Ungarijas Skiréjtiesas likuma, Zviedrijas Arbitrazas likuma (pieejams: http://

www.chamber.se/arbitration/english/laws/skiljedomslagen_eng.html), Austrijas Civilprocesa kodeksa

(pieejams:  http://www.jus.uio.no/lm/austria.code.of civil. procedure.fourth.chapter.as.modified. 1983/

index.html) u. c.

Londonas Starptautiskas $kiréjtiesas reglamenta 17. pants, Sveices Starptautiskas Arbitrazas regla-

menta 17. pants, Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas kameras skirgjtiesas reglamenta 4. pants u. c.

Krievijas Federacijas likuma par starptautisko komercialo arbitrazu (3axon P® o mexynapogHom

KOMMepueckoM apbutpaxe) (pieejams: http://www.jus.uio.no/lm/russia.international.commercial.

arbitration.1993/doc.html) 22. pants, Bulgarijas Likuma par Starptautisko arbitrazu 26. pants (pie-

ejams: http://www.bcci.bg/arbitration/lawofarbitr.htm), Iranas Likuma par starptautisko arbitrazu

21. pants. Ari Lietuvas likuma 25. panta ir noteikts, ka nacionalas Skiréjtiesas lietas tiek skatitas

lietuviesu valoda, bet panta otraja dala ir noradits, ka starptautiskas lietas, ja puses nav vienojusas

par procesa valodu vai valodam, $kiréjtiesas sastavs nosaka to.

Iespéjams, ka valodas izvéle biezi vien ir saistita ar skiréjtiesnesu sve$valodu nezinasanu, seviski

Latvija. Pieméram, ja puses tiesi $kiréjtiesas liguma ir vienojusas par valodu, $kiréjtiesas institacijai

§1 vieno8anas ir saistosa, un tai ir jaiece] tads $kiréjtiesnesis, kas parvalda $o valodu. Tomér praksé

ir izveidojusies netie$a prasmju limenu noskir$ana, proti, $kiréjtiesnesa valodai ir jabat mazak
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Arbitration: Reflections on the Selection of Arbitrators and procedural Efficiency. ICC International
Court of Arbitration Bulletin, Vol. 17, No. 1-2006, p. 38), tomér $kiréjtiesnesiem ir jabut pietiekosam
zinasanam, lai stradatu procesa valoda. Ir pielaujamas sikas atlaides kiréjtiesnesiem, bet $kiréjtiesas
priek$sédétajam valoda ir jazina Joti labi.
Latvijas tiesas ir apstiprinajusas tiesibas uz svesvaloda runajosu $kiréjtiesnesi, ja par $o valodu ir
vienojusas puses. Lieta Nr. CA-4208/20 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija uzskatija, ka
skiréjtiesa ir ne tikai izskatijusi lietu, kas tai nav piekritiga, bet ari parkapusi pusu vienosanos par
skiréjtiesas valodu:
«No pusu ligumiem redzams, ka ligumslédzéjas puses ir izmantojusas vinam ar Civilprocesa likuma
509. panta pirmo dalu paredzétas tiesibas un vienojusas par skiréjtiesas valodu, nosakot, ka $kirg;-
tiesas process notiek anglu valoda. No [atbildétaja] iebildumiem pievienota [..] skiréjtiesas 2004. gada
20. janvara léemuma redzams, ka 2003. gada 25. novembri tiesas process tika vadits latviski, nodro-
$inot tulka palidzibu jautajumos, kas saistiti ar pusu vienosanos par procesa norisi anglu valoda. No
iepriek$minéta izriet, ka process noticis valsts valoda, bet tikai atseviskas procesualas darbibas ir
notikusas anglu valoda. Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka konkrétaja gadijuma nevar uzskatit, ka
ir ievérota pu$u vienosanas par $kiréjtiesas valodu, jo procesam bija janotiek anglu valoda.» (Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas lémums Nr. CA-4208/20 2004. gada 19. augusta.)
Tadgjadi tiesa uzskatija, ka Skiréjtiesnesis, kas pietiekami neparvalda valodu, par kuru puses vieno-
jusas $kiréjtiesas liguma, nevar skatit $adu lietu pat tad, ja visi lietas dalibnieki saprot valsts valodu.
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